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[Brondiund Nielsen]

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om stats-
gymnasiernes overferelse til amtskommunerne.
(Beslutningsforslag nr. B 14).

Jeg skal i ovrigt henvise til forslaget og de
ledsagende bemarkninger.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmadl til ministrene:
1) Til udenrigsministeren af:

Steen Folke (VS):

»Vil ministeren afvise Industrirddets for-
sog pd gennem lobbyvirksomhed at udvirke,
at en endnu sterre del af den danske u-
landshjeelp i fremtiden far karakter af direkte
statte til danske kapitalejere?«

(Spm. nr. 61).

Skriftlig begrundelse.

VS er af en reekke grunde imod en betyde-
lig del af den danske u-landshjelp.

Om u-landshjelpen generelt har en latin-
amerikansk fagforeningsleder sagt, at det er
at tage penge fra de fattige i de rige lande og
give dem til de rige i de fattige lande. Det
sidste geelder ikke for den efter VS’ opfattel-
se mest perspektivrige form for u-landshjzlp,
nemlig stotten til befrielsesbevagelser og un-
dertrykte folk, men denne hjelp udger kun 1
pct. af den samlede danske u-landshjelp.

Derimod udger statsldn — der som hoved-
regel er bundet til indkeb hos danske virk-
somheder — ca. 25 pct. af den danske u-
landshjalp, og Industriraddet forer en ihardig
kampagne for, at denne andel skal foreges til
50 pct.

For u-landene er det serdeles uhensigts-
massigt, at ldnene kun kan anvendes til ind-
keb i Danmark og ikke dér, hvor varerne
kan kobes bedst og billigst. Det palagger
u-landene unedvendige ekstraomkostninger,
men er naturligvis fint for de danske kapi-
talejere. ,

Pa baggrund af Industriradets lobbyvirk-
somhed vil det vere pd sin plads med en
udtalelse fra ministeren om, at der ikke vil

blive tale om at forege statslanenes andel af
u-landshjzlpen.

Udenrigsministeren (K. B. Andersen):

Til hr. Steen Folkes spergsmal vil jeg forst
sige, at der her ikke er tale om nogen lobby-
virksomhed. Lobby er siédan noget, der fore-
gir udenfor pa gangene, eller hvor det nu er.
Det, der er tale om, er, at Industrirddet har
rejst kravet helt officielt i en pjece, som man
kan veere uenig i — og jeg er uenig i en hel
del punkter — men som viser interesse pa fel-
tet, og som man har forhandlet med regerin-
gen og offentligt stdet frem med. Det er altsd
ikke sadan et eller andet skjult foretagende.

Det har hidtil veret sidan, at vi deler u-
landsbistanden i to nogenlunde lige store
grupper: den tosidede og den flersidede; og
den tosidede deler vi igen i to lige store
grupper: faglig bistand og lan. Det skulle
altsd give 25 pct. til 14n. Industrirddet har ret
i, at det har vi ikke holdt, vi har ligget et
stykke lengere nede, ikke bevidst, men fordi

“det kan veere svert at kontrollere, at det pra-

cis rammer disse 25 pct. Det er klart, at ndr
det er vores princip, skal det ogs& holdes.
Det er ogsd meningen, det skal holdes i
fremtiden. Regeringen overvejer ikke at an-
dre pé dette forhold.

Nar det er sagt, vil jeg gerne foje til, at
Industriradets formand pa et made i den an-
den ende af dette hus for ikke mange dage
siden sagde, at han var enig i regeringens syn
pd, at det burde veere de fattigste befolk-
ningsgrupper, der ned godt af vores u-
landsbistand.

Jeg vil ogsd gerne gere hr. Steen Folke
opmerksom pd, at det er landene selv, der
bestemmer, om de vil have lan, og det er lan-
dene selv, der afger, hvad de vil bruge, og
det er landene selv, der finder, at danske ar-
bejderes produkter godt kan bruges i deres
lande.

I ovrigt er der ikke tale om en hundrede
procents binding af lanene. Fattige lande kan
fa 25 pct. af lanene til lokalomkostninger, de
kan fa betalt fragten — det er 10-15 pct. — sé
bindingen er altsa ikke 100 pct.

Men det helt afgerende er, at regeringen
har sagt: vi vil godt g4 ind internationalt for
afbinding, men det ville vere fuldstendig
vanvittigt — ikke mindst i den nuvarende
beskzftigelsessituation, men ogsd bortset fra



