579

18/10 77: 1. beh. af f.t.l. vedr. miljobeskyttelse m. m.

580

[Waldorff]

bemearkningerne i vores forslag, si er det
ikke helt precist, hvad det faktisk gar pd, om
det gar pa den samlede belastning af miljeet,
altsd om det er dér, han er uenig, eller om
det gar pa den indsats, man faktisk udever.

Hr. Camre erklarer, at socialdemokratiet
ogsd er enig i principperne. Det lyder godt,
men hvad kommer der ligesom ud af det?
For mig at se bliver det ligesom stadig vak
en talemade, hvor realiteten i det er, at man
grundlzggende star fast pd den holdning,
som er udtrykt i formélsparagraffen i milje-
loven, nemlig at miljemessige hensyn skal
afvejes over for den samfundsmassige nyite.
Som vi har skrevet. i bemarkningerne, er
denne skelnen fantastisk afslerende for den
miljopolitik, man star for, idet man klart for-
star samfundsmassig nytte som produktion.
Samfundsmeassig nytte forstds som stdende
over for og verende noget andet end f. eks.
befolkningens okologiske, sundhedsmassige,
sociale interesser. Det er dér, den afgerende
uenighed ligger.

Det er ikke, fordi vi forestiller os, at man
her i folketinget kan vedtage en lov, som si-
ger: i morgen gor vi alting anderledes, vi stil-
ler bare en hel masse krav til virksomheder-
ne, s& bliver det godt. Selvfelgelig kan man
ikke stille krav til virksomhederne, uden at
det har nogle konsekvenser. Der er nogle,
der lukker, det er helt klart; der er ogsd an-
dre, der kan bere det. Der er f. eks. ingen af
os, der er i tvivl om, at medicinalvarefabrik-
kerne sagtens ville kunne bare en ganske
betydelig skarpelse af miljokravene med
hensyn il deres udledning af spildevand og
saddan nogle ting.

Det, som er afgerende, og det punkt, hvor
vi nok ma sige, at vi er meget uenige, er, at
vi afviser, at man i sine principper for en
miljelovgivning skal tvinge befolkningen til
at veelge: vil 1 arbejde, eller vil T de af
kraeft? Det er — groft trukket op — i masser af
tilfelde valget. Det er altsd afgerende, om
man i sidste ende vil tilslutte sig nogle prin-
cipper, som ikke s& meget gir pa uden videre
at =ndre alting — det tror vi nemlig ikke kan
lade sig gore — men som betyder en vasentlig
styrkelse af de befolkningsgrupper, som forer
en kamp for miljoet og for deres egen sund-
hedstilstand. Jeg mener, det er det, det hele
star og falder med. Hvis det er en effektiv
indsats pa det niveau, s& er det selvfolgelig

smaddergodt, at man er enig i principperne i
VS’ forslag.

Hr. Camre sagde ligesom, at de aktuelle
problemer — jeg gar ud fra, at han mener
giftskandalerne — ikke ville have set anderle-
des ud, hvis VS’ forslag blev vedtaget. I den
udstreekning, det er noget, der er gravet ned
for leenge siden, s3 ville det selvfolgelig ikke
have veeret tilfzeldet, hvis vi havde vedtaget
vores forslag. Men jeg ved ikke, om hr. Cam-
re kan garantere over for mig, at der ikke
stadig vaek graves gift ned. Det ville i hvert
tilfzelde kunne sndres ved, at man indferte
Abenhed og oplysningspligt omkring virk-
somhedernes produkiion. Det ville betyde, at
bade de omkringboende og arbejderne pa en
fabrik kunne overskue hele produktionspro-
cessen, kunne sige, hvad det var for nogle
processer, som foregik, og ville kunne fore
kontrol med, hvad det er for affaldsstoffer,
og hvor de bliver af. Det er derfor, princip-
pet om &benhed er sd vigtigt.

Det, der foregar i ajeblikket, er, at der fak-
tisk, selv efter den store offentlighed, er
vogntog, der vender om ved porten til Kom-
munekemi. Man konstaterer, at det koster
penge at komme af med sit affald, hvorefter
man kerer tilbage, og hvor bliver det sd af?
Hyvis ikke det bliver gravet ned, s& forsvinder
det ud i kloakkerne, ligesom en masse andet
spildevand i forvejen ger. Det er pd dette
punkt, jeg siger, at det er helt utilstreekkeligt,
at man her bare vil lempe tavshedspligten,
fordi den stadig vak indeholder hensynet til
konkurrenceproblemer, til okonomien hos
virksomhederne, hvad der i bund og grund
er uforeneligt med befolkningens viden om
de miljomassige problemer, som rejses pé
grund af produktionen.

Klageretten er faktisk en meget lille ting,
vi har taget med her. Det er kun et lille hjor-
ne af hele dette problem. Det grundlaggende
problem er, at der sker en opsplitning imel-
lem dem, der er inde pad virksomheden, og
dem, der er uden for virksomhederne. Det er
fuldsteendig absurd, at man hele tiden kom-
mer til at vaelge: hvem af os skal have mo-
get? Skal vi beholde det pa virksomheden,
eller skal vi sende det udenfor? Det er ned-
vendigt, at man udformer principper pa lan-
gere sigt igennem en fzlles lovgivning for
hele miljeet, uden for og inden for fabriks-
porten, i den aktuelle situation med ud-
gangspunkt i, at det drejer sig om at fd disse



