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[Mitjgministeren]

rinerdirektoratet. Saerlige sager, iser de, der
er af principiel betydning, kan si péklages
videre til miljeministeriets departement.

Jeg har faet oplyst, at antallet af klagesa-
ger har vaeret meget beskedent, og jeg mener
ikke, at de erfaringer, vi har gjort pa dette
omréde siden lovens vedtagelse, giver noget
grundlag for at tage dette system op til fuld-
stendig gennemgang og revurdering. Jeg skal
da gerne indremme, at der har veret indke-
ringsvanskeligheder, men er det s& marke-
ligt, nd&r man skal kere alle de love, jeg
nevnte for, sammen og fa dem til at arbejde
sammen? Det synes jeg ikke.

Det, jeg mener er vesentligt, er, at man
far en klar opgavefordeling eller afgrensning
imellem statens, amtskommunernes og pri-
merkommunernes rolle i den fysiske plan-
leegning for at kunne fastholde den forenk-
ling, der er lagt op til gennem hele lovgivnin-
gen. Jeg kan seerlig nevne kommune-, regi-
on- og landsplanlegningen. Derfor har jeg
for nylig bedt planstyrelsen om efter for-
handling med de kommunale instanser at
udarbejde et udkast til vejledning om disse
spergsmal i forbindelse med planlegningsar-
bejdet. Jeg mener, det md vere rimeligt at
folge alle de love op, som vi efterhanden
kommer i gang med, og som vi i ejeblikket
korer ind.

Jeg tror, at vi med miljoreformen er kom-
met et veesentligt skridt hen ad vejen. Jeg
siger ikke, at den er god. Jeg siger ikke, at
den ikke kan blive bedre. Men jeg tror i og
for sig, at jeg har ret til at sige — og det er jo
dette tings skyld, som har vedtaget denne
lovgivning — at vi pa dette omrade er et af de
lande, der er kommet l&ngst frem, og ved at
arbejde fornuftigt med det kan vi komme et
langt stykke ad vejen til en fuldendt lovgiv-
ning, al den stund vi ikke skal glemme, at
undervejs melder der sig nye opgaver under
den teknologiske udvikling, som vi er under-
kastet.

Thorndahl (FP):

Det er kun en kort replik til miljgministe-
ren, som ogsd genkaldte sig den grundige
diskussion, vi havde om spildevandsplanerne
og deres forsinkelse i april i ar. Miljoministe-
ren gentog her, at hvis spildevandsplanerne
blev forsinket, blev borgernes indsigelsesmu-
lighed ogs& udskudt tilsvarende. Det giver

mig anledning til lige at nevne de procedu-
reregler, der er for fremlaggelsen af spilde-
vandsplaner.

Det er sadan, at spildevandsplanen frem-
leegges offentligt. Den skal gennemgas pé et
offentligt mede, som hovedstadsradet i ho-
vedstadsregionens omrade leder, og i de ovri-
ge dele af landet er det det lokale amtsrad,
der star for den offentlige fremlaeggelse. Spil-
devandsplanen skal ifolge § 9 i bekendtgorel-
se nr. 174 vare fremlagt i mindst tre uger,
for dette mode afholdes. I samme bekendtgo-
relses § 12 fastslar man, at borgerne kan gore
synspunkter geeldende skriftligt og mundtligt
indtil tre uger efter dette medes afholdelse.
Ellers kan man, ndr hovedstadsradet eller
amtsrddene har afgjort sagen, med hjemmel i
miljebeskyttelseslovens § 71 klage indtil fire
uger efter, at afgerelsen er meddelt.

Jeg forstar egentlig ikke helt ministerens
bemarkninger om, at borgernes indsigelser
ligesom skulle vaere pavirket af, at kommu-
nerne ikke overholder deres forpligtelser. Ja,
hvad ellers? Er det virkelig sddan, at man i
miljeministeriet har overvejet, at borgernes
retstilstand, retssikring, rettigheder skulle for-
ringes, fordi primazrkommunerne ikke over-
holder deres forpligtelser i henhold til loven?
Jeg forstér slet ikke bemarkningen, hvis man
ikke har haft den tanke. Ellers er det da selv-
folgeligt. Den uklarhed vil jeg godt lige bede
ministeren om at bringe mig ud af. Hvis det
overhovedet skal have nogen rimelighed, sé
m& man da have overvejet, om borgernes
rettigheder skulle blive forringet som folge
af, at kommunerne ikke overholdt deres for-
pligtelser.

Jeg vil lige runde af med at fasisld, at den
afgorende forskel mellem borgerne og myn-
dighederne i forhold til miljobeskyttelseslo-
ven er den, at primzrkommunerne, og i
hvert fald hovedstadsradet, i meget hej grad
har tilladt sig at overse de tidsfrister, som i
bekendtgorelsen er fastsat af ministeriet,
mens borgerne efter ministerens opfattelse —
sddan ma jeg da forstd det — skal overholde
de tidsfrister, der er fastsat for borgerne i
den samme bekendtgerelse, som de kommu-
nale myndigheder overtreeder. Jeg vil blot
gentage, at jeg finder dette forhold urimeligt.
Jeg finder ikke, at det er pad den made, man
ligesom skal vise borgerne, hvordan de skal
overholde dette lands love, nemlig ved at
myndighederne klart overtreder de samme



