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[Waldorff]

som eksisterer i dag. Den er, som vi har skre-
vet i bemarkningerne, en parodi.

Endelig skal jeg navne kravet om en for-
handsgodkendelse af de stoffer, der tages i
brug, et positivlisteprincip. Jeg kan i den for-
bindelse ikke veare tilfreds med, at ministeren
har lovet en redegorelse i ar og et lovforslag
engang til naeste ar. Vi mener, at det er ned-
vendigt at fa fastsldet nogle principper for
forhdndsgodkendelsesordningen, og specielt i
forbindelse med miljolovsrevisionen ma man
sige, at en miljolov, som ikke indeholder dis-
se ting, er ikke nogen miljelov.

Til slut skal jeg sige om vores eget forslag,
at vi gor os ikke nogen forestillinger om, at
der her er tale om principper og retningslin-
jer, som man kan forhandle om med er-
hvervsorganisationerne. Der er tale om et
forslag, der gar til angreb pa kapitalens hidti-
dige rettigheder. Men det er vores hib med
forslaget, at vi kan sl ind i de diskussioner,
der foregir i fagbevagelsen, i boligbevagel-
sen og i miljebevagelsen. Bl. a. vil vi forse-
ge, ogsd med udgangspunkt i denne diskussi-
on, at fa prikket hul pd den forestilling, der
er om, at det er en klippefast nodvendighed,
at skarpede miljokrav betyder eget arbejds-
leshed. Tvertimod vil vi forsege at udnytte
miljokrav ogsd i en kamp mod arbejdsleshe-
den. Det er vores hab, at vores forslag ogsa
vil kunne rejse en diskussion i de politiske
partier, bl. a. i de dele af socialdemokratiet,
som faktisk er opmaerksom pé, at problemer
med hensyn til milje og livskvalitet ikke kun
skal tages op, nir man skal ud samtidig og
forsvare en politik, der betyder, at befolknin-

gen gar ned i reallon. Jeg har faktisk_en op-.

fattelse af, at der eksisterer socialdemokrater,
som ikke er.sd viklet ind i klassesamarbejde,
at man ikke kan tenke i de baner.

En anden ting er si, at man som regering
selvfolgelig — det er vi vant til — m& have in-
dustriens godkendelse bag sig, nar man laver
en lovgivning, og det er formentlig det, der
er baggrunden for, at vi ikke har set noget
forslag om at revidere loven i denne omgang,
for vi er inde i en periode, hvor industrien
ikke giver nogen lunser fra sig.

Miljoministeren (Niels Matthiasen): ‘
Jeg kan da begynde med at takke for den

gennemgdende velvillige modtagelse, som de
to lovforslag har fiet fra naesten alle partier

her i salen. Jeg skal blot gare nogle enkelte
bemarkninger til de forskellige ordferere.

Hr. Thorndahl begyndte med at sige, at
folketinget nok ikke vidste, hvad det gjorde,
da det fastsatte sit revisionstidspunkt til den-
ne samling. Det tror jeg sdmand nok det
gjorde, og man kan jo glede sig over, at lo-
ven har fungeret sd godt, at der stort set kun
har veeret behov for justeringer. ‘

De punkter, som hr. Thorndahl var frem-
me med, indremmede han jo ogsd var sterkt
kritiske, men ikke forhindrede selve det sigte,
som miljgloven havde, og man var enig i
dette sigte. Det, der er sket, er, at man fra de
forskellige forhandlingspartnere, man har
haft, f. eks. kommunerne, har hert, at indke-
ringsperioden har veret for kort. Vi ved, at
kommunerne har fiet palagt en lang reekke
opgaver 1 forbindelse med hele den decentra-
lisering, vi har haft i de seneste ar. Det er
forst og fremmest i amter og kommuner,
man har sagt, at man godt kunne tenke sig
et videre forleb, s man fik flere erfaringer.
Det er nogenlunde det samme, ndr hr.
Thorndahl tager enkelteksempler pa spilde-
vandsproblematikken frem. Det var i ovrigt
det, vi ogsd diskuterede den 13. april her i
tinget, hvor der jo netop blev sagt om, hvor-
vidt der var en forskel i ligestillingen mellem
det offentlige og de private, at i det omfang,
man udsked det, ville ogsd klageadgangen
blive udskudt pa de forskellige omréader.

Hr. Kristen Ostergaard siger, at vi méske
skal have lgbende justeringer i stedet for en
egentlig revision om 3 ar. Det tor jeg da ikke
benzgte, men det, jeg har tenkt mig, er, at
nér vi nar sa langt frem, sd vil vi foretage en,
skal vi sige status over hele omrédet, og sa
vil jeg komme til folketinget og forelegge en
redegorelse i forbindelse med en mulig revi-
sion. P4 baggrund af den redegorelsesdebat,
der sa kan finde sted, vil vi se, hvor langt vi
skal gi, om det skal veere justeringer eller en
egentlig revision til den tid, afhengigt af,
hvordan det hele har fungeret.

Til fru Annelise Gotfredsen skal jeg gore
den bemerkning, at det, der er baggrunden
for spergsmdilet om tavshedspligtens en-
dring, ikke er, at, skal vi sige fabrikations-
hemmelighederne skal frem. Det er, at selve
sigtet, at offentligheden inddrages, ligesom
ikke er blevet fulgt op i dette spergsmal; det
er det, vi gerne vil indhente, medens vi sta-



