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[Hjortlund Christensen]

man er positiv eller negativ over for en lov-
givning.

Som jeg tidligere har navnt, er det erfa-
ringsmaterialet, der ma ligge til grund for en
lovgivnings endring. I evrigt ma jeg bemar-
ke om VS’ forslag, at det giver udtryk for
nogle postulater, som er helt uholdbare. Det
ma nok siges at vaere et postulat, nir der
skrives, at miljostyrelsen varetager industri-
ens interesser. Det ma std for VS’ egen reg-
ning. Jeg tror ikke, det tjener det formal, som
man sigter pa, at komme med den slags ting.
I ovrigt er miljoloven jo en meget folsom
lovgivning, og der er visse grupper i vort
samfund, der gnsker at sld politisk ment her-
af, men det er min og mit partis opfattelse, at
der her ligger en fzllesopgave, en opgave,
som vi alle skal indleve os i for virkelig at fa
noget ud af det miljo, vi onsker at leve i.

Formanden:

‘Ordforeren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 8 om nedsaittelse af et ud-
valg angdende miljolove m. v., hr. Svend
Haugaard, har ordet.

Svend Haugaard (RV):

1 begge regeringsforslagene er der en rek-
ke justeringer, som vi stort set mener er for-
nuftige. Sa er der det nye i miljoloven, at det
slds fast, at man ikke kan pdligne grundejer-
ne storre bidrag end de reelle udgifter til ud-
forelse og drift af spildevandsanlag, og kun
de kan komme med, som er tilsluttet anlaeg-
get, det finder vi da ogsa serdeles fornuftigt,
det er afgjort en rigtig bestemmelse, og ma-
ske kunne der veere grund til at udvide den
til ogsd at geelde renovation, hvor man i en
reekke tilfeelde ser, at man opkraver betalin-
gen igennem skatterne og derved altsd pa-
legger dem, der ikke far renovationen afhen-
tet, at betale til de avrige.

Men ellers er det iser bestemmelsen om
hemmeligholdelse, som andres, og det for
begge loves vedkommende. Det er muligt, at
der med de hidtidige bestemmelser er eksem-
pler pd, at det kan virke urimeligt og ikke er
rigtig efter lovens hensigt, og det vil vi da
gerne se pd, men stadig er der jo omrader,
der skal hemmeligholdes, og tavshedspligt
skal indskerpes. Vi vil godt i udvalget dref-
te, om dette er tilstreekkeligt daekket ind af §§

152 og 264 b, er det vist, i den borgerlige
straffelov.

Vi kan tiltrede, at revisionen udsettes,
idet vi ikke mener, at loven som sddan er
forkert. Vi m& derfor ogsa afvise VS’ forslag,
som vi nok kan forstd noget af hensigten
med, men som vi mener er meget staerkt
overspillet.

Det radikale forslag til folketingsbeslut-
ning er fremsat pa baggrund af, at vi mener,
at loven er rigtig, men at der er noget i admi-
nistrationen, som ikke er rigtigt.

Jeg beklager, at ministeren ikke var mere
positiv, eller skal vi sige var stort set negativ,
over for forslaget. Vi skuile nok have lavet
en lidt udferligere begrundelse, sa var det
maske blevet lidt bedre forstiet, men den
skal jeg si prove pa at komme med nu.

Forslaget til beslutning er, som der stdr i
forslaget, fremsat ud fra en virkelig positiv
holdning til love og forordninger under mil-
joministeriet. Vi erkender det afgjorte behov
for ret skrappe fredningslove, miljolove,
planlegningslove, levnedsmiddellove osv. og
da ogsd i hej grad skrappe bestemmelser
med hensyn til sundhedsomridet, men dels
er der grund til en gang imellem kritisk at
vurdere, om de gener, man patvinger borger-
ne, er storre end nedvendigt for at opfylde
lovens hensigt — den kan vel neppe nogen
have noget imod — dels ber man huske, at en
for restriktiv politik, som det er svert for
mange at forstd formalet med, kan give bag-
slag i form af uvilje i befolkningen, hvilket
varigt kan skade opfyldelsen af de gode hen-
sigter i lovene. !

Vi mener, vi har konstateret en rakke
eksempler pé, at administrative bestemmelser
virker uhensigtsmeessige og urimelige. Jeg vil
gerne understrege, at det ikke er med para-
grafferne, der er noget galt, men derimod,
ndar lovens hensigt skal udmentes i cirkulerer
og omsattes i administration. Vi mener der-
for, at der skal en oprydning til i bestemmel-
serne, og at der i en rzekke tilfelde kan ske
en smidiggorelse.

Vi mener ogsd, at der ber tages vasentligt
sterre hensyn til lokale forhold. Det er, lige-
som man ikke rigtig har forstdet, at der er
ting, der er aldeles pikrazvede i Kebenhavn
og omegn, men som ikke er s& pakrevede i f.
eks. Norre-Snede.

Nar man anseger om tilladelse efter fred-
nings- og miljolove, levnedsmiddelloven,



