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[Jorgen Jensen]

Vi kan stette det forslag, der er stillet af
VS, men mener som sagt, at det er nedven-
digt, at vi i udvalget ser pd en lang rekke
omradder og navnlig pd administrationen,
som ikke har muliggjort, at denne lovs tekst
bliver benyttet efter sin hensigt. Den giver
ogsd mulighed for misbrug og navnlig for-
mindsker den ansvaret, fjerner det pa en si-
dan made, at man har mulighed for at spille
bolden frem og tilbage mellem kommune,
amt og ogsd miljoministeriet.

Honoré (KrF):

Bade befolkningen og de politiske myn-
digheder erkender med stigende styrke, at
miljebeskyttelse er en stor og vigtig opgave
for et moderne industrisamfund. P4 den an-
den side er miljebeskyttelse naturligvis eko-
nomisk uhyre kraevende, og skal de ekono-
miske ressourcer, der settes ind for en stadig
forbedret miljebeskyttelse, udnyttes godt, ma
der indhestes administrative erfaringer.

Jeg har haeftet mig ved, at en lang rakke
organisationer, som man har skrevet til, har
udtalt sig anerkendende om miljeloven og
har udtalt, at de mente, den havde fungeret
stort set tilfredsstillende. Det ma jeg i hvert
fald indtil videre henholde mig til, og pa
baggrund deraf kan jeg ikke veere uenig med
miljeministeren i, at en storre revision af lo-
ven udsattes i nogle ar, sidan som bl. a. og-
s& Kommunernes Landsforening har ensket
det.

Hvad angar de foresldede @ndringer i lov-
forslag nr. L. 26 om miljebeskyttelsesloven og
lovforslag nr. L 27 om levnedsmiddelloven,
er de jo overvejende af teknisk karakter, og
jeg skal ikke her kommentere disse forskelli-
ge tekniske @ndringer, men vi vil selvfolgelig
se nermere pd dem i udvalget.

Det radikale forslag om et rationaliserings-
udvalg er opstdet pad grund af en udbredt
kritik af miljgadministrationen, bl. a. inden
for erhvervslivet. Vi havde imidlertid gerne
set, at forslagsstillerne havde preciseret,
hvad udvalgets kommissorium skulle vere.
Vi finder, at det er meget bredt udtrykt. Man
kan sperge: hvad er f. eks. ungdvendige ad-
ministrative bestemmelser? Man giver jo ikke
udvalget nogen hjelp til at finde, hvad det er
for bestemmelser, der er tale om, ved blot at
kalde dem unedvendige. Unedvendige i hen-
seende til hvad? Men dersom der under ud-

valgsarbejdet skulle komme oplysninger
frem, der begrunder, at man tager et siadant
skridt som at nedsatte et serligt udvalg, altsa
at ingen anden lesning er bedre, si vil vi da
positivt overveje det.

Det venstresocialistiske forslag derimod,
om en ‘dybtgiende revision af miljelovgiv-
ningen pa indeveerende tidspunkt, kan vi i
konsekvens af det tidligere sagte ikke tilslutte
0s.

Hjortlund Christensen (DR):

Retsforbundet er altid gaet sterkt ind for
princippet at skelne mellem, hvad der er
samfundets opgaver, og hvad der er den en-
keltes og privatlivets opgaver, og her er i
sandhed en opgave, som fellesskabet skal
lose. Det vil sige, at det er en samfundsopga-
ve af forste karat. Som ministeren gav udtryk
for, blev befolkningen og myndighederne
forst i 1960erne for alvor klar over, at det
var nedvendigt at s®tte ind over for proble-
met. Som bekendt er vi altid pa vej, og det er
min opfattelse, at der pa de 17 ar virkelig er
sket noget positivt. Nar en lovgivning opbyg-
ges, er det helt naturligt, at befolkningens
medleven er til stede, og det er simpelt hen
ogsa en nadvendighed.

Som ministeren i evrigt har givet udtryk
for, skal loven optages til revision, og jeg er
ganske enig i, at det md vare det konkrete
erfaringsmateriale, man har brug for ved en
sddan revision. Det erfaringsmateriale skal
hentes ude hos virksomhederne, og hvis ikke
man har det, kan man jo godt stte sig ned
og bruge nogen tid pa en revision af denne
lovgivning, men nar der skal en revision til,
er det simpelt hen for at @ndre loven til
gavn for befolkningen.

Lovforslag nr. L 26 og nr. L 27 om @®n-
dring af miljebeskyttelsesloven og levneds-
middelloven vil jeg gerne give stotte til. Den
umiddelbare justering, der ligger deri, kan
ikke give anledning til nogen sterre diskussi-
on.

Jeg vil ogséd gerne give udtryk for mit par-
tis holdning med hensyn til det skonomiske
vedreorende milje. Malstningen méa jo veare,
at den, som forurener, skal betale og gores
ansvarlig for sine gerninger. Det er i gvrigt et
godt princip at veere med pd den vogn, hvor
de eokonomiske ting har betydning .for, om



