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[Jorgen Jensen]

fitjagt tilsidesaetter selv kendte angreb pa fol-
kesundhed og milje.

Derfor stillede kommunisterne krav om en
foresporgselsdebat, og derfor stillede vi ogsa
i sommer en rekke spergsmal vedrerende
bestemmelser om brug af dioxiner for at sik-
re skerpede bestemmelser. Vi stillede ogsa
spergsmél om, hvad ministeren ville gere for
at fa overholdt lovens krav om kontrol med
og destruktion af kemikalieaffald. Det gjorde
vi ud fra de oplysninger, der var om, at kom-
muner og amter endnu ikke havde oprettet
de nedvendige opsamlingscentraler.

Néar ministeren har udtalt, hvad vi ogsa
horte i dag, at det forst er i de sidste 10-15
ar, at man har erkendt den store fare for mil-
jeforurening, er det jo rigtigt, hvis man me-
ner den brede befolkning og de politisk an-
svarlige myndigheder. Men vi er gennem ére-
ne blevet advaret af eksperter, og der er
mennesker, der gennem generationer har pe-
get pd skadevirkningerne fra forureningen.
Det kan nevnes, at allerede i 1894 pegede
fiskerne pa den forurening, sukkerfabrikker-
ne medforte til skade for fiskeriet. Det er
ikke rettet endnu.

Derfor kan kommunisterne ikke se, det er
forsvarligt at udsatte en nedvendig @ndring
af miljeloven og navnlig dens administration
yderligere i tre 4r. Vi kan altsa ikke stette
den del af ministerens lovforslag.

Nér vi tog vort forslag om en foresperg-
selsdebat tilbage, var det i forventring om, at
debatten i dag kunne gere det klart, at vi har
behov for @ndringer navnlig i administratio-
nen af miljeloven, og at vi ogsd har det ned-
vendige erfaringsmateriale. Men da ministe-
ren dbenbart, at demme efter de udtalelser,
der er kommet i dag, har en anden opfattelse
af loven og dens administration og de mulig-
heder, der ligger, er det nedvendigt at kom-
me med nogle yderligere kendsgerninger om
situationen. ‘

Miljoloven er en rammelov, og dette skul-
le give mulighed for lebende at gribe ind i
udviklingen, efterhdnden som man fik ny
viden eller muligheder for det. Men det giver
ogsd mulighed for, at der er sket en forflygti-
gelse af ansvaret, og for misfortolkninger, f.
eks. af miljelovens formalsparagraf, stk. 3,
hvor der siges: _

»Ved bedemmelse af omfanget og arten af
foranstaltninger til forebyggelse og imedega-
else af forureningen skal der pa den ene side

lzegges vaegt pd de ydre omgivelsers beskaf-
fenhed og forureningens virkning p4 disse og
pd den anden side den samfundsmessige
nytte af den virksomhed, der er navnt i § 2,
og omkostningerne ved beskyttelsesforan-
staltninger.«

Det er abenlyst, at nar der tales om sam-
fundsmaessig nytte, er det blevet fortolket
forst og fremmest ud fra virksomhedernes
betingelser for at opretholde produktion og
beskaftigelse. Derfor er der givet meningslo-
se dispensationer, ndr virksomheder har truet
med lukning, hvis der blev pifert dem ogede
udgifter.

Omkostninger ved beskyttelsesforanstalt-
ninger bruges ogsa ensidigt til en vurdering
af, om man kan bevare den hidtidige profit-
mulighed. Kapitel 5 i loven, der tekstmzssigt
giver ministeren en rekke befojelser til at
fastsaette regler for godkendelse af virksom-
heder, ogsa kravet om, at den mulige forure-
ner skal dokumentere, at der ikke er tale om
forurening, og betale omkostningerne ved
denne dokumentation, er tilsyneladende ble-
vet brugt til at sikre, at det er virksomheder-
ne, der selv formulerer oplysninger om foru-
rening og forslag til forebyggende foranstalt-
ninger. Dette kan medfere og har ogsa med-
fort, at offentligheden og de besluttende
myndigheder er fort bag lyset.

Junckers Savveerk i Koge. Trods advaren-
de oplysninger fra vandkvalitetsinstituttet fik
man lov til at fortsette med at udlede spilde-
vand i Kege Bugt uden nogen biologisk rens-
ning. Begrundelsen var, at miljostyrelsens
bevismateriale for kravet om en biologisk
rensning var for svagt. Resultatet er, at ho-
vedstadsradet nu, hvis man vil sikre en #n-
dring i disse forhold, skal betale millionbelgb
for nye undersogelser, der kan overbevise
om, at det krav, der var rejst, var rigtigt.

Den decentralisering, der skulle sikre forg-
get aktivitet, nerdemokrati og folkelig ind-
flydelse, er blevet til en bremse, fordi man i
mange kommuner og amter ikke har kunnet
eller villet afsztte de nedvendige midler til
ansattelse af eksperter. Det er en helt uhyrlig
situation, at vi i dag, hvor vi taler om uddan-
nelsesmassig overproduktion af dyrlager og
miljekonsulenter, m& notere, at man ikke
ansetter det nodvendige antal eksperter.

Den sdkaldt folkelige indflydelse i kom-
muner og amtsrdd har desvarre ogsa givet
mulighed for, at kapitalsterke krafter og



