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[Prehn]

ang. miljelove] indeholder et sigte, som vi
kan have stor sympati for; vi vil da ogsa un-
der det kommende udvalgsarbejde deltage i
en serigs behandling af dette forslag.

Beslutningsforslag nr. B 10 [om revision af
miljeloven], fremsat af venstresocialisterne,
kan vi ikke medvirke til.

Ole Henriksen (SF):

De vigtigste elementer i forslaget til lov
om miljobeskyttelse er bestemmelsen om ud-
skydelse af revision af miljeloven til 1981, og
dette forslag har som baggrund, at ministeren
mener, at loven i alt vasentligt virker godt,
og at der ikke er tilstreekkeligt erfaringsmate-
riale for narverende til at begrunde en
egentlig lovrevision.

SF er meget skeptisk over for dette stand-
punkt. Vi vil derfor i udvalget meget omhyg-
geligt gennemga den redegorelse fra miljosty-
relsen, der ligger til grund for ministerens
holdning, samt de svar, de sakaldte forhand-
lingsparter har givet pa redegorelsen. Det er
muligt, at denne meningsudveksling kan
overbevise os om, at ministeren har ret, men
der skal ikke vare nogen tvivl om, at vi skal
overbevises forst.

Den naeste vigtige bestemmelse i lovforsla-
get vedrerer spergsmélet om tavshedspligt.
SF er principielt tilhenger af den sterst muli-
ge abenhed omkring samfundsanliggender og
anser dbenheden i miljesporgsmal for at ve-
re et vigtigt led i miljebeskyttelsen. Vi er der-
for tilheengere af ministerens forslag og ha-
ber, at vi kan komme noget videre, end han
her forsigtigt har foreslet.

Med hensyn til forslaget til lov om &@n-
dring af lov om levnedsmidler vil vi sige, at
ogsé her er det tavshedspligten, som jeg lige
har omtalt, som vi er bekymrede over, og jeg
skal endvidere gere opmarksom pd, at vores
tilslutning til forslaget om endringer af para-
graffen om statens levnedsmiddelinstitut ikke
ma tages til indtegt for den opfattelse, at vi
stotter centralisering af levnedsmiddelkon-
trollen ude i landet, som ministeren hidtil er
géet ind for.

Hvad angar det radikale forslag til folke-
tingsbeslutning nr. B 8 om nedszttelse af et
udvalg angiende miljeloven, har vi ikke no-
get imod, at regeringen nedsetter et udvalg
for kritisk at gennemgd administrationen pd
et veldefineret og konkret omride, i dette

tilfelde miljoministerens omrade. Det er tid-
ligere gjort med held, og jeg tenker her pa
fordelingen af opgaver mellem kommuner og
amter.

Men der er et men ved det her. Vi synes,
at det er vel voldsomt at fremsatte et forslag
til folketingsbeslutning om et spergsmal, der
formentlig kunne vere klaret gennem en for-
handling i miljoudvalget. Skal der foretages
en sddan undersegelse — og det ser vi som
navnt gerne — skal resultatet ikke vare givet
p4 forhand, sédan som det rent faktisk er
tilfeldet i hr. Svend Haugaards tekst. Vi er
tilhengere af en forenkling, og vi vil gerne
statte, at der foretages en undersogelse. Men
vi ma altsa lige se undersogelsen, for vi dra-
ger nogen konklusioner.

Om VS’ forslag til revision af miljeloven
kan jeg sige, at vi finder, at det er nyttigt, at
VS har fremsat dette forslag, som muligger,
at man drefter @ndringer af miljeloven, som
gar ud over dem, ministeren har foreslaet.
De principper, VS legger frem i selve forsla-
get, kan vi tilslutte os; det gelder princippet
om at skabe storre dbenhed omkring produk-
tionsprocesserne, det gelder princippet om
at sikre miljohensyn gennem forhdndsgod-
kendelser, det gelder princippet om, at foru-
reneren selv skal betale, og det gelder prin-
cippet om at udvide kredsen af klageberetti-
gede. Det gar SF som nzvnt ind for, og vi
vil i udvalget arbejde for, at disse principper
indarbejdes i lovgivningen med sterre styrke,
end tilfeeldet er.

Vor sympati for beslutningsforslaget kan
ikke helt udstrekkes til de bemzrkninger,
som ledsager forslaget. Vi synes nok, at der
er nogle ret urealistiske betragtninger i disse
bemearkninger. Men pa dette omrade vil vi
bare forbeholde os at gi selektivt til varks,
nar vi skal drefte bemarkningerne.

Jorgen Jensen (DKP):

Indtil nu har der i debatten stort set vaeret
tilfredshed med loven; det er, ligesom om
man glemmer, at denne miljodebat fores un-
der indtryk af de bitre kendsgerninger, at
hver dag bringer afsloringer om misbrug af
kemikalier i fodevarefremstiiling, om milje-
forurening, og i bevidstheden om, at der
hverken lovmassigt eller administrativt kan
gores noget effektivt for at forhindre, at pro-



