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[Thorndahl]

jordmiljeet langt bedre end vandmiljoet er i
stand til at optage og nedbryde almindeligt
husspildevand.

Jeg skal slutte af med nogle korte bemeerk-
ninger vedrorende de to beslutningsforslag,

Med hensyn til det af det radikale venstre
fremsatte beslutnmgsf’orslag kan jeg pa frem-
skridtspartiets vegne 31ge at det kan vi da
godt se noget fornuftigt i, hvis det i avrigt er
sadan, at udvalget bliver ~effektivt og det
kommer til at arbejde og det ikke med det
samme lader sig kujonere af nogle letkebte
administrative betragtninger. Hvis de forud-
setninger er i orden, vil vi meget gerne vare
med til at stotte det radikale venstres forslag.

Med hensyn til venstresocialisternes for-
slag ma vi sige, at de intentioner, der ligger i
forslaget, efter vor opfattelse er indeholdt i
den eksisterende lovgivning.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege
vor positive indstilling til forureningsbekem-
pelsen til trods for disse noget kritiske be-
tragtninger.

Kristen Ostergaard (V):

Venstre er enig med miljoministeren i, at
det kan vare henmgtsmaessngt at udsatte mil-
jolovens revision i 3 ar. Derfor kan vi give
tilstutning til dette hovedpunkt i forslaget,
De 3 éar eller tiden skal si vise, om det i det
hele taget er nodvendigt med en sdkaldt he-
vedrevision af loven.

Det er et sporgsmél, om det ikke er bedre
lgbende at gennemfere @ndringer af loven,
efter som praksis og virkeligheden gor det
pékraevet, sddan som tilfeeldet er med de for-
slag til zndringer af miljeloven, som vi nu
her behandler.

Venstre er bekendt med, at der flere steder
i landet har veret store problemer med beta-
lingsregler og betalingsbidrag til kloak- og
spildevandsanlag, og venstre vil derfor gerne
veere med til at @ndre loven sddan, at disse
problemer forenkles og formindskes, séledes
at disse spildevandssager ikke skal forekom-
me urimelige for borgerne Men samtidig
leegger venstre vaegt pa, at de nye regler og
de nye bestemmelser kan godkendes af de
kommunale myndigheder, som fortsat star i
forreste linje, nar det drejer sig om admini-
stration af miljelovens bestemmelser.

De foresldede @ndringer af 'miljeloven er
jo meget teknisk betonede, og hvorvidt de

afhjelper de problemer pa en rimelig made
uden yderligere oppustning af administratio-
nen, kan man ikke af forslagsteksten be-
demme uden videre.

Venstre vil derfor forbeholde sig sin stil-
ling til de enkelte paragraffer i forslaget, til
vi har veeret igennem udvalgsbehandlingen.
Vi mener, at disse forslag, sa voverskuelige
de kan veare, treenger til en grundig udvalgs-
behandling. Venstre giver altsa tilslutning til
forslagets hovedformal og forelobig udvalgs-
behandling. /

Forslaget om @ndring af loven om ley-
nedsmidler m. v. er jo kun at betragte som
en ajourfering i forhold til den foresldede
@ndring af miljebeskyttelsesloven.

Hoved&ndringen, om tavshedspligten, som
her skal gores parallel med det, der foreslas i
miljobeskyttelsesloven, er en af de ting, vi
ogsd vil se nejere pad under udvalgsbehand-

-lingen, men i ovrigt har jeg ikke yderligere

bemerkninger til dette lovforslag.

Dernast kommer jeg til det radikale for-
slag til folketingsbeslutning om nedsattelse
af et udvalg angdende miljelove m.m. Dertil
vil jeg gerné sige, at venstre har sympati for
forslaget om et udvalg til formindskelse af
administrative gener. Man kunne maske til-
faje, at hvis det endda kunne lade sig gore
med nedsettelsen af et udvalg, sd var det jo
let. Vi kan ogsad bekrzfte, at store dele af
befolkningen er noget fortornede- over den
forekommende store administration pa miljo-
omradet. Men selv med denne sympati kan
man da ikke frigere sig fra tanken om, at et
sddant udvalg maske endogsd kan forege
administrationen. Det fremgar ikke af teksten
eller bemarkningerne til forslaget, men det
vil vi gerne here neermere om i udvalget.
Venstre vil forholde sig neutralt over for for-
slaget, indtil vi har hert udbygget motivering
for det i udvalget; og sa vil vi til den tid tage
stilling til det derudfra. i

Angéende det forslag til folketingsbeslut-
ning om revision.af mllyalovcn, som venstre-
socialisterne har fremsat, kan jeg helt henhol-
de mig til de bemarkninger, som miljemini-
steren kom med til indledning: en gennemfo-
relse af forslaget vil jo betyde en omfattende
revision af miljeloven. Men jeg finder det
overﬂgdigt at kommentere forslagets prmmp-
per pa nuvzrende tidspunkt, fordi jeg pa
venstres vegne allerede har givet tilslutning
til, at miljelovens egentlige revision udsattes



