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18/10 77: 1. beh. af f.t.1. vedr. miljebeskyttelse m. m.

[Thorndahl]

have disse recipientkvalitetsplaner udarbejdet
senest den 1. juli 1975, i hvert fald forelabige
recipientkvalitetsplaner.

I et i maj 1977 udkommet »Nyt fra miljo-
styrelsen« vedrerende revision af spilde-
vandsvejledningen siger man da ogsid — jeg
citerer: .

»Amtsrddene og hovedstadsrddet har pa
grundlag af recipientundersogelser og kort-
leegning af forureningskilder udarbejdet fore-
labige recipientkvalitetsplaner. Kommuner-
nes spildevandsplaner er under udformning
og behandling.«

Det gelder i hvert fald for s& vidt angar
hovedstadsridet, i hvis omradde knap 40 pct.
af dette lands befolkning er bosiddende, at
det, til trods for at ministeriets frist sdledes
er overskredet med mere end 27 méneder, og
til trods for at vandomraderne i hovedstads-
regionens omride pa forhdnd herte til blandt
de bedst undersogte, endnu ikke har udarbej-
det de vesentligste recipientkvalitetsplaner
for sit omrade, nemlig planerne for de mari-
ne omrader. Hovedstadsriddet har ligefrem pa
et mode den 24. juni i ar direkte vedtaget at
behandle og godkende spildevandsplaner
uden at have tilvejebragt det i miljobeskyttel-
sesloven forudsatte nedvendige beslutnings-
grundlag, nemlig recipientkvalitetsplanerne.
Ifolge miljeministeriets bekendtgorelse nr.
174 af 29. marts 1974 skulle samtlige primeer-
kommuner have udarbejdet og afleveret de-
res spildevandsplaner senest 1. oktober 1976.
Der er, selv mere end et ar efter, at denne
frist er udlabet, stadig vek kommuner, der
ikke har udarbejdet spildevandsplanerne, og
vi ved, at kun halvdelen af vore kommuner
havde afleveret spildevandsplanerne, da mil-
joministerens - frist var overskredet med et
halvt ar.

Jeg skal ikke kommentere de kommunale
myndigheders mange darlige undskyldninger
og bortforklaringer, de er aldeles uinteressan-
te, s& lenge borgere og virksomheder i dette
land ikke pa samme made som myndigheder-
ne kan tillade sig at se bort fra tidsfrister og
krav, som stilles af folketing og regering.

Der er i forbindelse med miljebeskyttel-
sesloven sagt mange konne ord om nerde-
mokrati, om borgermedindflydelse, og i mil-
jeministeriets cirkulere af 17. april 1974 om
spildevand. har man samznd om nardemo-
kratiet bl. a. sagt, og jeg citerer:
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»Ud over denne obligatoriske indkaldelse
vil det ofte veere hensigtsmassigt at inddrage
savel disse organisationer og myndigheder
som berorte erhvervsvirksomheder og grund-
ejere i arbejdet med spildevandsplanlagnin-
gen pa et sd tidligt tidspunkt som muligt.
Der skabes herved mulighed for, at kommu-
nalbestyrelsen kan skaffe sig oplysninger
som grundlag for en total betragtning over
de private og samfundsekonomiske virknin-
ger af alternative lesningsmuligheder. Denne
inddragen pa det tidlige stadium er navnlig
af betydning ved udarbejdelsen af spilde-
vandsplaner, men ogsd i arbejdet med pro-
jekter .... vil et sddant samspil kunne eta-
bleres og vere af stor saglig vardi for savel
myndighederne som borgerne.«’

Det lyder jo egentlig valdig kent, men
skal man legge den administrative praksis,
som miljoministeriet hidtil har anvendt, til

" grund, ma der vare mange embedsmend i

ministeriet, der i dag @rgrer sig over, at nog-
le unge himmelstormere i sin tid har indfort
sddan noget nerdemokrati i miljebeskyttel-
seslovgivningen, fy da! Nar borgerne leser
miljeministeriets tilkendegivelser om nerde-
mokrati og borgermedindflydelse, er det da
naturligt, at borgerne ogsd tror, ministeriet
mener det alvorligt, og at disse tilkendegivel-
ser har reel betydning.

Vi har igennem de sidste par ar oplevet, at
miljeministeriets tilkendegivelser om nzrde-
mokrati i praksis ikke har sterre virkning
over for borgernes retsstilling end den ikke-
angrebstraktat, som Danmark indgik med
Tyskland i slutningen af 1930erne. Onde tun-
ger siger ligefrem, at borgernes alternative
forslag udarbejdet p&d baggrund af miljobe-
skyttelseslovens tilkendegivelser om narde-
mokrati ikke har nogen chance i miljemini-
steriet, hvis den pigaldende primarkommu-
ne er afvisende over for borgerne, helt nanset
om borgernes alternative forslag sagligt set —
det var jo det, man talte om — er langt bedre
end kommunens forslag.’

Vi kan sdledes i nejagtig den samme slags
sag i to nabokommuner se to diametralt for-
skellige losninger godkendt af miljostyrelsen
pé trods af borgernes indsigelser, hvis de on-
de tunger da har ret. Et passende udtryk,
hvis det er rigtigt, for den reelle veardi af
nerdemokratiet og af verdien af ankeinstitu-
tionen i miljebeskyttelsesloven.



