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[Camre]

en forhandsgodkendelsesordning for kemiske
stoffer. Vi finder, at det er et fuldt betryggen-
de arbejde, fuldt betryggende initiativer, der
udfoldes pa dette omrade.

Vi skal nu se nzrmere pa alle de fire for-
slag i miljoudvalget. Jeg kan meddele mit
partis tilslutning til de af ministeren fremsat-
te forslag, og jeg haber, at vi igennem ud-
valgsarbejdet i ovrigt kan snakke os til rette
om, hvad der matte vere af ensker fra andre
partier. Jeg tror, det vil vise sig ved en nzr-
mere udvalgsbehandling, at disse onsker i
vidt omfang er deekket ind.

Thorndahl (FP):

Fremskridtspartiet ensker, som vist alle
gvrige partier, at veerne om vort milje og at
bek@&mpe forureningen. Nér jeg i mit indleg
til trods herfor er ret kritisk, er det, fordi det,
vi har til behandling, er en endring af forst
og fremmest miljobeskyttelsesloven med ud-
gangspunkt i de erfaringer, vi hidtil har gjort.
Loven enskes bibeholdt som ramme- og be-
myndigelseslov, hvad vi principielt er imod,
bl. a. med henvisning til, at man herved om-
gar den tredeling af den offentlige magt, som
har veret grundlaget for det danske sam-
funds funktionering siden junigrundloven af
1849. Ramme- og bemyndigelseslovgivningen
fordrsager en omgéelse af denne grundleg-
gende tredeling, ved at den udevende magt i
realiteten tillegges lovgivningsmeessig kom-
petence. Vi vil derfor igen udtrykke betenke-
lighed ved og modvilje mod ramme- og be-
myndigelseslovgivningen.

Miljoministeren gnsker den i den galden-
de lov forudsatte revision udskudt i 3 ar fra
1977-78 til 1980-81, idet ministeren som mo-
tivering for udskydelsen anferer, at man gen-
nem en udsattelse vil opnd et bedre erfa-
ringsgrundlag for revisionen. Sadan en be-
tragtning vil naturligvis altid vere rigtig -
det vil den ogsd vere i 1980-81. Man ma i
hvert fald teoretisk g& ud fra, at folketinget i
juni 1973 foretog en objektiv bedommelse af,
hvor lang tid loven skulle virke, for det var
hensigtsmassigt at optage loven til revision.
Miljeministeren har derfor igennem sin moti-
vering direkte tilkendegivet, at folketinget
ikke vidste, hvad det gjorde, da det i juni
1973 vedtog revisionsbestemmelsen. Denne
vurdering skal jeg ikke klandre miljeministe-
ren for. Det er i hvert fald givet, at folketin-

get dengang havde den betydelige saglige
mangel, at fremskridtspartiet ikke var reprae-
senteret.

Miljeministeren har pd grund af den fore-
sliede udskydelse kun onsket at foresla i
princippet tre @ndringer, dels vedrerende en
udvidelse af lovens § 27-bestemmelser om
betaling til spildevandsanleg, dels vedreren-
de ankers opsattende virkning for igangseet-
telse af bygge- og anlegsarbejder og dels
vedrerende lovens bestemmelse om tavsheds-
pligt.

Fremskridtspartiet vil i udvalget sagligt
bistd ved gennemgangen og behandlingen af
disse forslag, som vi ogsd umiddelbart kan se
motiveringen for. Hoveddelen af min tale
skal jeg imidlertid anvende til at kommentere
miljobeskyttelsesloven, som den efter vor
opfattelse hidtil har virket, med henblik pa at
stille en reekke @ndringsforslag.

Det er i ovrigt naturligt ved en anledning
som denne at gore status over, hvorledes en
s& betydningfuld lov som miljebeskytteseslo-
ven egentlig har virket, siden den blev sat i
kraft den 1. oktober 1974. Det, der har cho-
keret mig mest i denne forbindelse, er at
konstatere den grad af ligegyldighed, myn-
dighederne udviser over for en rzkke be-
stemmelser i loven og i medfer af loven. Jeg
er i den senere tid bl. a. med udgangspunkt i
miljebeskyttetsesloven blevet stillet over for
folgende sporgsmal: ja men er det da kun
borgerne, der skal overholde lovgivningen,
hvorfor skal myndighederne ikke? Og det er
et spergsmal, som jeg i dag ikke har argu-
menter til at afvise, tveertimod har jeg kend-
skab til en reekke konkrete afgorelser i sager,
der vil kunne bekrafte spergsmalet.

Et meget vasentligt element i miljebeskyt-
telsesloven er de prim@rkommunale spilde-
vandsplaner, der vel pd landsbasis vil inde-
bare investeringer af storrelsesordenen 10

.mia kr. Grundlaget for disse kolossale inve-

steringer skal efter miljebeskyttelsesloven
vere de af amtsridene og hovedstadsradet
udarbejdede recipientkvalitetsplaner. Disse
planer vil efter lovens forudsztninger veare
et meget afgerende redskab til at sikre en
optimal udnyttelse af de investerede midler
og en optimal forbedring af vore recipienter,
en sammenhang, som efter min bedemmelse
er serdeles rigtig.

I et cirkuleere af 17. april 1974 fastsldr mi-
nisteriet, at amtsrdd og hovedstadsrdd skal



