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[Camre]

Pi indeverende tidspunkt fremsattes der
forslag om @ndringer pa tre punkter.

Det forste drejer sig om bestemmelserne
om betalingsregler vedrerende spildevands-
anleg. Det er mest teknik, og det skal jeg
ikke gore nogen bemarkninger til.

Det andet er spergsmalet om, hvorvidt en
klage over et bygge- og anlagsarbejde skal
kunne virke udsattende pa et sddant arbejde.
Det kan jo undertiden pafere den, der matte
onske at bygge, nogle ubehageligheder at
skulle vente, indtil en klage er endeligt be-
handlet. P4 den anden side kan man sige, at
hvis vi ikke havde denne udsettelse, sa ville
det vere temmelig virkningslest at klage. Ef-
ter dette forslag fastholder man som princip
adgangen til at udsatte et bygge- og anlags-
arbejde, men man skaber en mulighed for, at
der i tilfeelde, hvor der foreligger serlige om-
stendigheder, kan gives en dispensation, sa-
ledes at et arbejde altsa kan ga i gang.

Den vasentligste @ndring i forslaget er
endringen af tavshedspligtens omfang. Det
er sadan, at den tavshedspligt, der er bygget
ind i den eksisterende lov, er meget omfat-
tende, sdledes at folk, der i kraft af deres
arbejde har fiet viden om miljemassige pro-
blemer, ikke ma oplyse andre herom. Denne
bestemmelse er uden tvivl alt for vidtgaende.
Efter det foreliggende forslag @zndres tavs-
hedspligten, saledes at det nu kun er egentli-
ge driftshemmeligheder, produktionshemme-
ligheder, der ikke ma viderekommunikeres
ud til uvedkommende.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at tak-
ke ministeren for redegerelsen for udbygnin-
gen af miljeadministrationen sdvel i staten
som ude i kommunerne og kan pd socialde-
mokratiets vegne give tilslutning til, at vi nu
nojes med at gennemfere denne meget be-
grensede revision af loven.

Jeg vil gerne samtidig geore bemarkninger-
ne her om tavshedspligtsbestemmeisen gel-
dende ogsa for forslaget til lov om @ndring
af lov om levnedsmidler. Det er en paral-
leleendring, der sker i denne lov som den
eneste revision af den, og ogsd det kan jeg
give tilslutning til.

Videre vil jeg gerne gere nogle enkelte
bemerkninger til de to beslutningsforslag, vi
behandler.

Hvad angéar béslutningsforslaget om ned-
settelse af et udvalg angdende miljelove,
fremsat af medlemmer af det radikale ven-

stre, skal jeg her i alt veesentligt henvise til
de bemerkninger, som miljeministeren gjoi-
de for et gjeblik siden. Der er neppe grund
til at foje ret meget til. Jeg vil kun sige, at
nar man tager et nyt omride op og udbygger
en administration, der i dag er ganske omfat-
tende, sd kan der naturligvis opstd gnidnin-
ger, der kan opstd problemer, og det er vel
naturligt, at der vil vere kanter, som man
skal have slebet af, men dels er det jo ikke
muligt for os her i huset at sidde og bestem-
me i detaljer, hvorledes amter og kommuner
skal administrere i den enkelte konkrete sag,
dels tror jeg, at mangel pa erfaring og van-
skeligheder ved kapacitetsmaessigt at dakke
hele det store omrade kan have veret arsag
til, at det ind imellem mdske har veret lidt
besverligt at fi4 en sag behandlet ude om-
kring.

Jeg tror, det er forhold, som vi i lebet af
de folgende tre ar vil fa en storre viden om.
Jeg har forstdet, at man lebende arbejder
med at kortlegge disse problemer ovre i mi-
nisteriet og i miljestyrelsen, og jeg mener, at
vi om tre ar har et fornuftigt, solidt grundlag
for at revidere, hvad der matte veare at revi-
dere pa dette omrade.

Beslutningsforslaget nr. B 10, fremsat af
medlemmer af VS, har som hovedindhold et
onske om ikke at vente med en revision, men
at gennemfore en revision pad en rakke kon-
krete omrader, som miljeministeren alle har
kommenteret her. Jeg vil gerne sige pa soci-
aldemokratiets vegne, at vi principielt er eni-
ge i de synspunkter, som ligger bag ved VS’
forslag. Men de problemer, der har varet ~
miljeproblemer, som har optaget sindene
steerkt, ikke mindst i den senere tid — har
allesammen varet af en sidan karakter, at en
revision af loven efter VS’ forslag ikke ville
have klaret problemerne, ikke ville have an-
dret veesentligt pa dem. Det er igen et
sporgsmal om utilstreekkelig viden, ikke
mindst i fortiden, og vi kan jo ikke dreje hi-
storien baglaens, vi kan kun i dag sege at
gore fortidens skader gode igen pa dette om-
rade.

Samtidig vil jeg gerne have lov at sige, at
denne lovgivning er jo udformet som en
rammelovgivning, og der er dbnet mulighe-
der for, at ministeren lgbende kan udfylde
rammerne og altsd udbygge lovens omrade.

Jeg vil i den forbindelse takke ministeren
for oplysningerne om arbejdet med at skabe



