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[Miljgministeren]

USA, Japan og Centraleuropa, men alle er-
kendte, at der skulle skabes et latigt bedre
grundlag for at bekeempe den stigende foru-
rening. Hvis ikke, si ville vi i lobet af fa ar
std i en lige s& alvorlig situation som de store
industrinationer.

Dette var baggrunden for, at den daveren-
de socialdemokratiske regering tog initiativet
til at gennemfore miljobeskyttelsesreformen.
Den hidtidige indsats mod forureningen var
spredt savel administrativt som lovgivnings-
massigt. Miljoproblemerne blev ofte i for-
bindelse med lesting af andre opgaver be-
tragtet som noget sekundert. Miljobeskyttel-
sesloven rettede op pa disse dbenlyse mang-
ler. Vi fik i ét lovkompleks samlet retsregler,
der hidtil havde varet optaget i forskellige
love.

Vi fik med miljobeskyitelsesloven indfert
den serlige ordning, hvorefter forurenende
virksomheder ikke kafi opferes uden pa for-
hand at vaere godkendt. Vi fik ogsa indfert
regler, der sikrer, at kommuiér og amter skal
planlegge placeringen af de sarlig forure-
nende virksomheder, siledes at de generer
omverdenen mindst muligt.

Som bekendt indeholder miljobeskyttel-
sesloven en bestemmelse om, at den skal
tages op til revision i dette folketingsar. Som
opleeg til forberedelsen af denne revision tog
min forgenger, miljeminister Helge Nielsen,
initiativet til at lade miljestyrelsen undersoge,
hvilke bestemmelser der var konstateret be-
hov for at ®ndre, og om der var nye omra-
der, der burde reguleres i loven.

Hovedkonklusionen pa undersegelsen
blev, at miljebeskyttelsesloven stort set har
virket godt, at erfaringsgrundlaget for en re-
vision er for lille, at praksis har vist, at der
ikke i dag er behov for sterre @ndringer af
loven, og at der kun pa enkelte, specielt ad-
ministrative, punkter er behov for mindre
justeringer ‘af de geldende bestemmelser.

VS’ forslag indeholder fem punkter, som
jeg i korthed skal kommentere. Jeg vil gerne
starte med punkt 5, som vedrerer sporgsma-
let om etablering af en forhdndsgodkendel-
sesordning for kemiske stoffer. Jeg er enig
med forslagsstillerne i, at den geldende lov-
givning om kemiske stoffer ikke er tilfreds-
stillende. Det er pa denne baggrund, at rege-
ringen inden jul vil give folketinget en rede-
gorelse om produktvurderingen, en redege-
relse, hvor hovedvaegten bliver lagt pa pro-

34 Ft

blemerne omkring vurdering og godkendelse
af de kemiske stoffer og produkter. Jeg reg-
ner med, at denne redegorelse vil blive fulgt
op af en forhandling om spergsmalet i folke-
tinget. Udfaldet af folketingets debat om det-
te emne regner jeg s med kan veere vejle-
dende for udarbejdelsen af det lovforslag om
tegulering af sundheds- og miljefarlige pro-
dukter og stoffer, som regeringen vil frem-
satte i naeste folketingsar, og som skal aflese
den gzldende lovgivning om gifte og be-
kempelsesmidler. Jeg vil derfor foretrakke,
at en droftelse af dette vigtige spergsmal fin-
der sted i forbindelse med behandlingen af
produktvurderingsredegorelsen. Men som
sagt er jeg enig med forslagsstillerne i, at en
strammere lovgivning om de kemiske stoffer
et pikraevet.

Hvad angér forslagets punkt 1 om udvidet
dbenhed omkring miljebeskyttelsessager, sa
kan jeg ligeledes sige, at jeg er enig i, at den
gzldende miljobeskyttelseslov ikke er til-
fredsstillende. De forslag til @ndringer i mil-
jobeskyttelsesloven og levnedsmiddelloven,

. som nu er fremsat, giver imidlertid efter min

opfattelse en tilstraekkelig 4benhed og offent-
lighed omkring miljesagernes behandling. 1
det omfang VS’ forslag gar videre end de nu
fremsatte forslag til @ndring af miljobeskyt-
telsesloven og levnedsmiddelloven, si vil jeg
ikke kunne tiltreede det.

Hvad angar punkt 2 i forslaget, s& mener
jeg ikke, at der i ojeblikket er behov for en
@ndring af miljebeskyttelsesloven. I praksis
vil stadig flere virksomheder, forst og frem-
mest i forbindelse med en bygningsmassig
eller driftsmaessig @ndring, der forer til en
eget forurening, blive underkastet myndighe-
dernes vurdering. Jeg er enig i, at malet pa
lidt leengere sigt ma vere, at ogsi bestiende
virksomheder skal omfattes af godkendel-
sesordningen, men vi har ganske simpelt ikke
kapacitet til p4 én gang at tage alle eksiste-
rende virksomheder ind til gennemgang og
godkendelse. Det betyder naturligvis ikke, at
de eksisterende virksomheders forurening er
uden for myndighedernes kontrol. Der er i
den gzldende miljebeskyttelseslov en rekke -
andre muligheder for at kontrollere disse
virksomheders forurening.

Hvad angir forslagets punkt 3, s er jeg
naturligvis enig med forslagsstillerne i det
princip, at forureneren skal betale for foran-
staltninger til at begrense eller fierne en gi-



