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fIndenrigsministeren]

vis mand forbyde, at det nogen sinde bliver
aktuelt! — ville fraskrive sig retten til at ud-
skrive valg med et vist, om man s& ma4 sige,
ikke for langt varsel. Det er dér, problemet
ligger, men vi gor jo alt, hvad vi kan.

Det er ikke mig, der skal korrekse, men
jeg synes nu nok, hr. Niels Helveg Petersen
burde g hen til hr. Freddy Madsen senere
og sige undskyld, for det, det drejer sig om i
dag, det er valg til folketinget og kommunale
valg, og retningslinjerne er ensartede. Hr.
Niels Helveg Petersen sagde for, at jeg ikke
havde visioner, men jeg har i hvert fald haft
s& meget vision, at jeg tog begge tingene
med. Det var altsd en uretferdig bemark-
ning til hr. Freddy Madsen.

Med hensyn. til gestearbejderne er det jo
rigtigt, at vi tidligere har behandlet et forslag
om at give nordiske statsborgere valgret, men
de nordiske statsborgeres valgret til kommu-
nalvalg hang meget neje sammen med, at
nordiske statsborgere samtidig havde mulig-
hed for at opnd statsborgerskab her i landet,
altsd efter 3 4rs uafbrudt ophold, og jeg for-
stod, at der faktisk var stor enighed om her i
folketinget, at man ikke enskede at gi vide-
re. Det er klart, at vi hen ad vejen mé over-
veje sporgsmélet, men jeg tror ikke, der er
aktuel anledning til, at vi lige netop skal gore
det separat i Danmark. Jeg er altid parat til
at diskutere problemerne. Andre lande har jo
ikke onsket at gore det. Vi kan selvfolgelig
vaere foregangsland. Spergsmélet er, hvor
langt vi skal ga.

I ovrigt tak for en venlig modtagelse af
lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om frem-
gangsmdden ved ekspropriation vedrorende
Jfast ejendom.

(Lovforslag nr. L 7. Fremsat 5/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Meoller Andersen (S):

Det er jo tredje gang inden for et meget
kort spand af tid, at et lovforslag af denne
karakter har vaeret forelagt folketinget. I ka-
lenderdret 1977 er det anden gang, lovforsla-
get fremszaties. Af hensyn hertil og af hensyn
til de gode bemerkninger, der er gjort sidste
gang, skal jeg nejes med at konkludere pa
socialdemokratiets vegne, at vi finder, deite
lovforslag er en hensigtsmassig lesning pa
en raekke jordfordelingsproblemer. Vi skal
derfor som ved sidste behandling af denne
sag anbefale lovforslaget og sa habe, at den-
ne gode, lille sag ma blive gennemfort denne
gang.

Ernst Schmidt (FP):

Som det lige er blevet bemarket, er der
tale om en genfremsattelse, og jeg kan da
ogsa godt sige, at vi i fremskridtspartiet ikke
har folt os foranlediget til at tage velvilligt
imod forslaget denne gang. Vi mener, det er
udtryk for en forfladigelse af ejendomsrets-
begrebet, og derfor har vi ikke meget sympati
for forslaget.

Ivar Hansen (V):

Som det allerede er sagt, er det eneste nye
i sagen, at det er en ny trafikminister, der
fremsaziter dette lovforslag, som er en klar
genfremsattelse. Det giver mig ikke anled-
ning til at sige andet, end hvad jeg fremferte
ved den tidligere forstebehandling, som fandt
sted den 26. april 1977, og som man kan lz-
se om i Folketingstidende 1976-77, 2. sam-
ling, sp. 2813-2820.

Bernt Henriksen (KF):

Hensigten med lovforslaget er jo at lose de
problemer, som opstdr, nir et vejanlaeg ske-
rer en ¢jendom over. Fordelen ved lovforsla-
get synes vi er hering af landbrugsministeriet
i forste instans.



