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[Justitsministeren]

Dette lovforslag har jo karakter af en be-
myndigelseslov — men vel at marke en i for-
hold til megen anden bemyndigelseslovgiv-
ning i virkeligheden meget snaever bemyndi-
gelse. Lovforslaget bygger pa det hoved-
synspunkt, at det til varetagelse af begge de
grundleeggende hensyn, der gor sig geldende
pé dette omrade — hensynet til retssikkerhe-
den, til beskyttelsen af den enkeltes integri-
tet, og hensynet til forvaltningens effektivitet
~ er af afgorende betydning at sikre, at et-
hvert offentligt edb-registerprojekt er gen-
nemarbejdet i detaljer, inden det samttes i
veerk. Derfor foreskrives det i lovforslagets
kapitel 2, at der, forinden et register tages i
brug, skal vare fastsat individuelle forskrifter
om det pagzldende registers opbygning og
drift, der opfylder bestemmelserne herom i
lovforslagets kapitel 3-6. Dette er i virkelig-
heden en vasentlig endring i forhold til det
lovudkast, der indeholdes i registerudvalgets
beteenkning. Bestemmelserne i lovforslagets
kapitel 3-6 er ved forste ajekast nzsten iden-
tiske med de tilsvarende bestemmelser i ud-
valgets lovudkast, men de har et vasensfor-
skelligt indhold. Medens lovudkastets be-
stemmelser principielt var umiddelbart an-
vendelige, har de tilsvarende bestemmelser i
lovforsiaget alene den funktion at angive det
indhold, som de individuelle forskrifter for
det enkelte register i hvert fald skal have.
Det er minimumsregler, der i vasentlig grad
begrenser den kompetente myndigheds valg-
frihed med hensyn til udformningen af de
individuelle registerforskrifter.

Det foreliggende lovforslag indebarer sa-
ledes en langt mere indgdende regulering af
den offentlige forvaltnings edb-registre end
den, der var lagt op til i registerudvalgets
lovudkast.

Den mere detaljerede regulering af de for-
skellige speorgsmal vedrorende de enkelte re-
gistres opbygning og drift kan naturligvis
ikke ske i selve lovteksten, men mé nedven-
digvis overlades til de pagzldende forvalt-
ningsmyndigheder. Men efier lovforslaget
pahviler det vedkommende myndighed at
foretage en siddan detaljeret regulering; og
bemyndigelsen til at fastsette de narmere
forskrifter er dels undergivet den indholds-
massige begreensning, der folger af, at for-
skrifterne skal holde sig inden for de ram-
mer, der er angivet i lovforslagets kapitel
3-6, dels omgardet med den garanti, der lig-
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ger i procedureforskrifterne i lovforslagets
kapitel 2, herunder den, at der forinden skal
indhentes en udtalelse fra registertilsynet.

Jeg mener selv, at vi pd denne made har
fundet den rette balance mellem de modstri-
dende principielle synspunkter, der fandt
udtryk i registerudvalgets betenkning. Jeg
henviser herved til redegorelsen iwde almin-
delige bemarkninger til lovforslaget under
pkt. 4.

Tilbage star imidlertid, at der kan vare et
behov for, at folketinget pd en eller anden
made far direkte indseende med og mulighed
for at felge udviklingen pa dette omrade.

I lovforslagets § 27 er det foreskrevet, at
registertilsynet offentligger en 4rlig beretning
om sin virksomhed, ligesom registertilsynet i
ovrigt vil kunne offentliggere de udtalelser,
indberetninger og forslag, som tilsynet afgi-
ver i forbindelse med sit ‘arbejde. 1 bemerk-
ningerne til denne bestemmelse i lovforslaget
anferes det bl. a., at offentligheden og folke-
tinget pd dette grundlag lebende vil kunne
holde sig orienteret om udviklingen og der-
ved f& mulighed for at pavirke den.

Under folketingets 1. behandling af lovfor-
slagene i sidste samling blev der bl. a. frem-
sat den tanke, om man burde gi et skridt
videre, siledes at der gennemfores en ord-
ning, hvorefter registertilsynets arlige beret-
ning afgives til folketinget, saledes at der pa
dette grundlag med mellemrum kunne foreta-
ges en mere principiel vurdering af den prak-
sis, der udvikler sig. Efter min opfattelse ville
detle vere en meget nerliggende, om end
ikke den eneste mulige, udbygning af det
foreliggende lovforslag pa dette punkt.

Jeg har som sagt ved denne lejlighed gerne
villet fremkomme med mine synspunkter pa
to problemstillinger af mere principiel karak-
ter, som den hidtidige behandling af lovfor-
slagene efter mit skon ger det naturligt at
fremdrage. -

Der er imidlertid mange andre elementer i
det meget vanskelige og mangesidede pro-
biemkompleks, som de to lovforslag vedre-
rer, og jeg skal derfor til slut gentage, hvad
min forgenger gav udtryk for under folketin-
gets 1. behandling af lovforslagene i sidste
samling, at jeg er dben over for andre lasnin-
ger end dem, der er indeholdt i de forelig-
gende fovforslag.



