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[Indenrigsministeren}

Narvarende forslag er en genfremsattelse
af det i forrige folketingssamling fremsatte
endringsforslag til folkeregistreringsloven.
Forslaget adskiller sig fra det tidligere frem-
satte ved ogsd at indeholde hjemmel til at
levere masseoplysninger fra CPR til er-
hvervsvirksomheder.

Andringen skal ses pad baggrund af de i
mellemtiden vedtagne regler i skattekontrol-
loven om pligt for pengeinstitutter m. fl. til at
indberette oplysning til skattemyndighedeirne
om renter. Den foresldede adgang til at fa
adresser ajourfert i CPR vil for pengeinsti-
tutterne medfore meget betydelige lettelser,
ndr pengeinstitutterne skal meddele kontoha-
verne oplysning om tilskrevne renter. Endvi-
dere bliver alle kontohaverne fri for besveeret
med at meddele flytninger m. v. til pengein-
stitutterne. _

Med disse ord skal jeg anmode om en vel-
villig behandling af lovforslaget.

Justitsministeren (Erling Jensen):

Hermed har jeg den @re for det heje ting
at fremsatte:

Forslag til lov om private registre.
(Lovforslag nr. L 36).

Forslag til lov om offentlige myndigheders
registre.
(Lovforslag nr. L 37).

Der er for begge lovforslags vedkommen-
de tale om uzndrede genfremsattelser af de
lovforslag, der var til behandling i sidste fol-
ketingssamling, idet der for sa vidt angér
selve lovteksten alene er sket den andring, at
ikrafttreedelsesdatoen er endret fra den |.
januar til den 1. juli 1978.

Jeg vil imidlertid gerne understrege, at det
forhold, at lovforslagene genfremsattes i
uendret skikkelse, ikke er udtryk for, at vi
fra regeringens side nu har lagt os fast pa de
losninger, som de foreliggende lovforslag
indeholder. '

Allerede under folketingets 1. behandling
af lovforslagene i maj méned gav den davea-
rende justitsminister udtryk for, at der var
flere punkter, hvor lovforslagene nok ville {4
en anden udformning under den videre be-
handling, og en raekke @ndringer og pracise-
ringer er da ogsa skitseret i de besvarelser,
justitsministeriet har sendt til retsudvalget i
anledning af de spergsmaél, der blev stillet i
sidste samling. Yderligere @®ndringsforslag er

under overvejelse i justitsministeriet med ud-
gangspunkt i de synspunkter, der kom frem
under det samradd med retsudvalget bl. a. om
disse lovforsiag, som fandt sted i begyndel-
sen af september maned.

Den uzndrede genfremsattelse skyldes
simpelt hen, at det ville vaere uhensigtsmes-
sigt pd nuvarende tidspunkt at foretage @n-
dringer i grundlaget for den behandling af
den kommende lovgivning p& dette omrade,
der allerede ndede et godt stykke hen ad ve-
jen i sidste samling.

Ved denne lejlighed skal jeg iser opholde
mig ved to problemstillinger af mere princi-
piel karakter, som den hidtidige behandling
af lovforslagene gor det naturligt at fremdra-
ge.

Den forste er sporgsmalet om den registre-
redes adgang til at blive gjort bekendt med
de oplysninger, et register indeholder om den
pagzldendes forhold -~ spergsmilet om
egen-acces.

Af den omtale, lovforslagene har faet i
den offentlige debat, har man undertiden
mdttet f& det indtryk, at de slet ikke indehol-
der bestemmelser om dette forhold. Det er
naturligvis ikke rigtigt.

Forslaget til lov om offentlige myndighe-
ders registre indeholder siledes i kapitel 4 en
reekke regler om egen-acces, der i alt vaesent-
ligt gdr ud pa at overfere de galdende regler
om partsoffentlighed i forvaltningen til ogsa
at gelde pd dette omride. Dette indebarer,
at den registreredes ret til egen-acces efter
begering udtrykkeligt lovfastes som hoved-
regel for alle de registre, der omfattes af det-
te lovforslag.

Dette er i og for sig ikke nogen principiel
nydannelse. Allerede med partsoffentlig-
hedsloven af 1964 gennemfortes partsoffent-
lighedsprincippet i den offentlige forvaltning.
Rackkevidden af disse regler, der nu findes i
loven om offentlighed i forvaliningen, kan
imidlertid i forskellige henseender give an-
ledning til tvivl. Det er sdledes bl.a. et
sporgsmal, i hvilket omfang de finder anven-
delse pd indforelser i de registre, der fores
for en forvaltningsmyndighed. Dette er en af
grundene til, at det er fundet rigtigst at fore-
sld en udtrykkelig regulering af forholdet;
men herved har der ogsd kunnet tages hen-
syn til de sarlige problemer, som anvendel-
sen af partsoffentlighedsprincippet i forhold



