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[Bolvig]

landbrug og gartneri blev medtaget i lovens
bestemmelser pad lige fod med hindverk og
industri, og vi er serdeles tilfredse med, at
det er sket.

Vi kan hermed anbefale forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Jeg skal pa kristeligt folkepartis vegne an-
befale forslaget. Ogsd vi er meget tilfredse
med, at gartneri og landbrug er kommet med
i ordningen, og vi er ogsa tilfredse med, at
investeringer under 100.000 kr. kan komme
med, da det netop vil tilgodese disse virk-
somheder. Vi tilsiger derfor en meget positiv
og hurtig udvalgsbehandling.

Meslgaard (DR):

Retsforbundet var modstander af det op-
rindelige lovforslag om tilskud til energibe-
sparende foranstaltninger i forbindelse med
industrielle processer, og det var vi, fordi vi
ikke troede pa, at der opnéedes energibespa-
relse ved det, men at der blot var tale om
erhvervssubsidier, stette til projekter, der vil-
le blive gennemfort under alle omstendighe-
der. Den udvidelse af lovens virkeomrade,
som der nu er lagt op til, kunne man maske
nok vere forholdsvis neutral over for, uanset
at vi heller ikke tror, at der pa dette udvide-
de omrade vil blive udviklet nye projekter,
der medforer en energibesparelse som den,
man ensker sig. Vi tror ogsd her, at det vil
vere de projekter, der alligevel ville blive
gennemfort, der far lidt ekstra stotte fra
statskassen. Neutraliteten kunne for si vidt
vere begrundet med, at om det er inden for
det ene eller det andet brancheomride, om
det er inden for det ene erhverv eller inden
for det andet erhverv, kan vel for s§ vidt vz-
re lige meget, si lenge det er samme belobs-
ramme, der er tale om, og det er jo det, der
er lagt op til, stort set.

Men vi har vor skepsis over for lovforsla-
get, fordi vi gjner, at der med denne udvidel-
se af arbejdsomradet for loven vil vere lagt
op til en sterre pression for at fa flere penge
puttet ind i denne kasse pa et senere tids-
punkt, en pression, som det vil vaere svarere
for dem, der star bag loven, at st imod, nar
der er flere brancher til at komme og ove
denne pression. Derfor er vi neermest imod,
selv om vi i og for sig er neutrale over for
udstraekningen af anvendelsesomradet.

Wilhjelm (VS):

VS har kraftigt kritiseret den lov, der er
grundlaget for dette her, og det finder vi
ingen grund til at @ndre holdning til. Allige-
vel kigger vi selvfolgelig pa, hvad det er for
endringer, man foreslar. Det er da ikke uin-
teressant med udvikling af standardiserede
fremgangsmader, og det kunne da godt veare,
det var veerd at kigge pa, ogsd selv om det
indebar tilskud. Men det er jo ikke det, der
star i lovteksten. Det kan den bruges til, men
den kan ogsa bruges til alt muligt andet, det
er jo en fuldstendig generel bestemmelse.
Der er altsd tale om en udvidet anvendelses-
made for de samme belob, efter de samme
retningslinjer, som vi var modstandere af i
forsommeren. Men lad os fa det oplyst under
udvalgsarbejdet. S& vidt jeg kan se nu, sa er
det ikke noget, vi vil stotte.

Hr. Johan Philipsen var inde pa at tolke
dette med standardiserede fremgangsméder
som specielt mentet pA anvendelse af biogas-
sen. Det synes vi ogsd er meget spendende.
Men jeg mener, det er forkert, nir hr. Johan
Philipsen siger, at man ikke kender noget til
okonomien, og at man heller ikke rigtig ken-
der noget til teknikken. Der er lavet adskilli-
ge rapporter — ikke skrivebordsrapporter,
men rapporter baseret pd konkrete eksperi-
menter pd landbohejskolen ~ 5 tykke rappor-
ter fra jordbrugsteknisk institut. Der er
driftsckonomiske overslag i dem; de er me-
get, jeg vil ikke sige optimistiske, det ville
blive mistolket, men de er meget lovende, og
der kerer rent faktisk fzrdigetablerede bio-
gasanlag ude i landet, som ogsa har velkend-
te driftsregnskaber, og som ogsd er meget
lovende.

Det er rigtigt, som hr. Johan Philipsen si-
ger, at der er sikkerhedsproblemer knyttet til
disse gasanlaeg, og derfor er noget af det
mest spendende, der er sket, at de allersene-
ste forseg, som ogsd er gennemfeort i praksis,
netop gir pd bioenergien —~ det er derfor, vi
hele tiden taler om bioenergi og ikke om bio-
gas — ved en direkte udnytteise uden at gi
vejen over gassen, som er den, der indehol-
der eksplosionsfaren osv. Der er vanskelighe-
der med det, selvfolgelig, men der er altsa
perspektiver i den sag.

Jeg mener ligesom hr. Jorgen Jensen, at
det var narliggende at stille krav om indgreb
imod den afbrending af halmen, der finder




