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[1b Nerlund]

ket almenvellet her, si er det under henvis-
ning til grundloven, hvorefter det jo er mu-
ligt at foretage ekspropriationer i almenvel-
lets interesse.

Den misligholdelse af kontrakten, som jeg
henviser til, synes jeg ogsa der er grund til at
holde fast ved. Sagen er jo, at foretagender
som A. P. Mgller tramper rundt og forholder
sig med al mulig arrogance over for forplig-
telser og aftaler osv. Det synes jeg ber fast-
holdes.

Jeg har ventet pd statsministeren, for stats-
ministeren kom for med en oplysning, som
ikke er rigtig, nemlig at der er tale om, at A.
P. Moller bare har bgjet sig for regeringens
standpunkt. Nar det ikke bliver korrigeret, sa
star det jo, som om jeg har fremsat noget
skrupforkert. Jeg synes, jeg mi udbede mig
en undskyldning eller en forklaring — eller
dog i det mindste en soforklaring, for det
plejer statsministeren jo da nok at kunne
give.

(Kort bemarkning).

Alfred Hansen (DR):

Jeg takker skonomiministeren for svaret
vedrogrende rentehojden og er glad for, at
han deler mine synspunkter med hensyn til
det padkraevede i at fi renten til at falde.

Det er ogsa rigtigt, hvad ekonomiministe-
ren siger, at retsforbundet ikke stemte. for
denne omtalte finanspolitiske stramning. Vi
tror ikke pa, at momsforhejelser og andre
afgifter er vejen ud af vores gkonomiske ufo-
re og ud af den store arbejdsloshed, som vi
har, ndr man ved, at en momsforhejelse pd 5
pct. ville give 25.000 flere arbejdslase. Nu
vel, det blev kun en momsforhejelse pa 3
pet. i denne omgang, men det ma jo si ved
simpel regning svare til ca. 15.000 flere ar-
bejdslese. Vi mener godt, der kan fores en
okonomisk politik, som bdde senker renten,
og som stadig giver mulighed for at f& flere
folk i arbejde.

Jeg vil gerne minde ekonomiministeren
om, at retsforbundet stillede forslag om 6
mia kr. i statsgrundskyld, og svaret fra rege-
ringen til udvalget gik p4, at det vilie medfo-
re et maerkbart rentefald. Vi ville gerne have
forhandlet, om det skulle vare 6 eller 5 eller
4 mia kr., men régeringen onskede altsd ikke
at forhandle med retsforbundet om dette. Ud
over et rentefald ville en sddan statsgrund-

skyld ogsd have medfert en vis deempning i
jordprisstigningerne.

Jkonomiministeren siger, at en finanspoli-
tisk stramning er en forudsetning for, at
man kan fi renten ned. Men nasten i samme
dndedrag siger okonomiministeren, at der
ikke i en overskuelig fremtid vil veere mulig-
hed for at f& renten ned. Jeg vil derfor helt
naturligt gerne sporge ekonomiministeren:
hvor stor skulle den finanspolitiske stram-
ning have veret, for at vi meget snart kunne
have féet et rentefald?

Undervisningsiministeren (Riit Bjerregaard):

Der har vearet det glaedelige ved den sko-
ledebat, der har veret tilleb til her i dag, at
den har understreget den enighed, der faktisk
hersker imellem flere partier her i folketings-
salen. Jeg har gladet mig over de bemark-
ninger, der er faldet bide fra hr. Niels Hel-
veg Petersens side og fra hr. Christophersens

- side. De lover godt for det videre arbejde —

ogsd med hensyn til modtagelsen af de for-
slag, centrum-demokraterne har bebudet at
de vil komme med.

I gvrigt har der jo veret tale om en del
begrebsforvirring i de sidste indlag fra hr.
Melchiors side. Der har varet talt om meto-
defrihed, og det er rigtigt, at der er metode-
frihed for leererne, men det er jo ingenlunde
det samme som den pensumfrihed, hr. Mel-
chior ogsd har veret inde pd, og det er in-
genlunde sddan, at bernene undervises vidt
forskelligt fra kommune til kommune her i
landet. Der er tale. om en kommunal frihed,
men der er selvfolgelig ikke tale om, at den
enkelte kommune star fuldstendig frit inden

“for folkeskolen. Det kan man overbevise sig

om ved at se pd den vedtagne folkeskolelov.
I ovrigt vil ogsd jeg meget gerne understre-
ge det vigtige i, at man ikke folger den linje,
som centrum-demokraterne har lagt op til,
hvor man ensker at &ndre den nylig vedtag-
ne folkeskolelov vak fra den decentralise-
ring, man har gennemfert — en decentralise-
ring, der betyder, at forzldrene har fiet en
langt storre indflydeise pd den skole, deres
born gir i. Det er nemlig ikke, som hr. Mel-
chior antydede det, forst og fremmest laerer-
ne, der har fiet en st@rkere indflydelse, det
er forzldrene, og jeg tror, det er vigtigt, at
foreldrene pad denne méde inddrages direkte



