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[Wilhjelm]

der ellers hidtil har veeret hindrende for ud-
levering fra Danmark.

Det er derfor klart, at regeringsforbeholdet
er nedvendigt, hvis ikke udleveringsreglerne
skal ®ndres pa disse to punkter, s& man ud-
leverer trods dedsstraf, og si& man udleverer
til trods for, at vi herhjemme bedgmmer det
pégeldende som varende en politisk forbry-
delse. P4 den led kan jeg sddan set godt sige,
at vi har sympati for, at regeringen har taget
forbeholdet, men jeg ma samtidig advare
mod troen pa veaegten af dette forbehold. Ved
et nermere gennemsyn ser det ud til at vaere
sa temmelig meget proforma.

De indskraenkninger i forbeholdets raekke-
vidde, som findes i artikel 13, og den defini-
tive afgorelse, som i givet fald skal komme
ved voldgiften efter artikel 10, samt dette at
man nu vil sige, at vi ma supplere straffelo-
ven pd nogle omrider, hvor man hidtil ikke
har kunnet straffe, til trods for at man altsa
har erkendt, at der var tale om en politisk
forbrydelse, hvor man ikke ville ty til udleve-
ring, gor, at det er meget, meget svart at fin-
de ecksempler, hvor dette forbehold ville
komme i betragtning. Det viste sig jo ogsa
ved den flere gange omtalte tv-tingsdiskus-
sion i gar, at der i virkeligheden ikke var ét
eneste eksempel fra tilhengersiden af dette,
som ikke kerer efter reglerne for konventio-
nens ratifikation fra dansk side.

Der er et andet omrade, jeg gerne vil nav-
ne, bl. a. fordi hr. Ole Espersen sagde, at det
var en forudsatning for socialdemokratiets
medvirken, at man havde taget dette forbe-
hold over for de politiske lovovertredelser.
Hele artikel 8 har man ikke taget forbehold
over for og har man ikke mulighed ifolge
konventionen at tage forbehold over for, hel-
ler ikke nar det drejer sig om politiske for-
brydelser. Hvis jeg kan lese artikel 8 og be-
merkningerne til den — og det m4 vi selvfel-
gelig have boret ordentligt igennem under
udvalgsarbejdet — s& har man dér en ubetin-
get forpligtelse til at yde retshjelp, det vil
sige med hensyn til ransagning, afhering og
beslagleggelse i tilfelde af, at det andet land
kalder det terrorisme, selv om vi herhjemme
klart ville sige, at det er, hvad vi opfatter
som politisk forbrydelse.

Det er en voldsom udvidelse, og det er
den, der til trods for forbeholdet over for
artikel 1 gor det meget vasentligt igen at fa
diskuteret, hvad der ligger i ordet terrorisme.

I denne konvention er der intet gjort for at
opfylde det, hr. Bernhard Baunsgaard tidlige-
re i dag gav mig ret i var vigtigt at fa preeci-
seret, nemlig begrebet terrorisme. Der er intet
gjort i den retning, vi kan sa at sige legge i
det, hvad vi vil.

Jeg tror, at de fleste herhjemme, nar de
siger terrorisme, mener noget med gidseltag-
ning eller gidselmord. Det er vistnok det, der
hyppigst roterer i hovedet pa folk, nar de
taler om terrorisme. Men det er jo ikke ned-
vendigvis den begransning, der ligger her, og
artikel 1’s udformning viser klart og tydeligt,
at det er ikke den begrensning.

Men hvad der nu ellers roterer i hovedet
pa folk, s& er situationen den, at her bliver
det ikke danske hoveder, der kommer til at
bestemme, hvad de leegger i begrebet. Det er
méske at male noget pad vaeggen, men en rea-
litet, vi er nedt til at regne med, at det nok
sd meget bliver Axel Springer og Franz Josef
Strauss, der skal definere, hvad de legger i
begrebet terrorisme, som ifelge artikel 8 for-
pligter danske til at deltage i den retshjelp,
den ransagning, den beslagleggelse, den ef-
terforskning og den afhering, som man er
forpligtet til dér uden forbehold. Hvis man
bliver i tvivl om fortolkningerne, si har man
artikel 10, der siger europaisk voldgift, og
den er definitiv, den er inappelabel, og det er
igen formodentlig ikke si meget danske fore-
stillinger, der vil komme til at prage det.

Det er baggrunden for det, hr. Glistrup
kaldte en darlig anvendelse af kritisk talent,
eller hvad det blev kaldt i aftes, pApegningen
af folgerne af artikel 8.

Ma jeg sige til hr. Glistrup til sidst, at jeg
ikke mener han har ret i, at dette giver nogen
sikkerhed imod udlevering til et land, der
ikke ville retsforfolge. Der skal jo veare tale
om terrorisme efter artikel 1, for man kan
benytte den.

Ole Espersen (S):

Hr. Wilhjelm efterlyste et eksempel pa
konventionens og lovens praktiske betyd-
ning, ndr man tager forbeholdet i betragt-
ning. Jeg beklager, at taletiden i gar i tv ikke
gjorde det muligt at give eksempler, men jeg
vil da gerne give et her.

Hvis man tanker sig, at en lovovertredel-
se af den karakter, der er n®vnt i konventio-
nens artikel 1, finder sted, f. eks. i form af en



