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[Ebba Strange]

disse menneskers usikkerhed blive endnu
storre, end den er i dag. Nar jeg siger dette
med s& megen styrke, er det, fordi jeg gerne
vil benytte lejligheden til at citere fra den
drlige indberetning fra det tyske hemmelige
politi fra 1971, hvori der stér:

»Den agitation, som drives af venstreeks-

tremistiske grupper af udlendinge - hoved-

sagelig tyrkiske, italienske, spanske og gre-
ske organisationer — og som er rettet imod
arbejdsforholdene i den tyske republik og
imod de tyske arbejdsgivere . . . . har til hen-
sigt at benytte dérlige boligforhold ‘'og dérlig
behandling og tilpasning af gaestearbejderne
til at etablere en klassekampsituation. «

Med si vage formuleringer, som vi har i
de artikler, jeg har nevnt — jeg kan desvarre
ikke give ikke give flere eksempler, det tilla-
der tiden ikke — vil disse mennesker gd ien
bestandig usikkerhed, f. eks. hvis de deltager
i en kollektiv arbejdskampsituation pd ar-
bejdspladsen, eller hvis de tilslutter sig nogle
af de organisationer, der er oprettet for at
varetage geestearbejdernes vilkar her i landet.
Derfor mener jeg, at vi skal veere meget for-
sigtige, og vi er fra SFs side som sagt meget
skeptiske over for at tilslutte os denne kon-
vention. Vi vil i hvert fald, inden vi anbefa-
ler regeringen at gere det, have nogle meget,
meget mere pracise eksempler pa, hvad de
ord betyder, der stir ikke alene i de artikler,
jeg har navnt, men ogsa i andre artikler, som
vi kan vende tilbage til i udvalget.

Tove Jorgensen (DK P):

Jeg kan ikke som hr. Ole Espersen svinge
mig op til at betegne denne lovaendring som
en effektivisering af den internationale rets-
stat. Jeg tror nok, at hr. Glistrup var mere
inde pd, hvad det hele drejer sig om, netop
det, at man inden for en gruppe stater, der i
ovrigt er politisk enige, bliver enige om,
hvordan man kan udlevere eller retsforfolge
inden for de forskellige omrader, men ikke
om en virkelig effektivisering af kampen
imod f. eks. sddan noget som de internatio-
nale flykapringer.

Jeg betragter dette lovforslag som et for-
sog pd bédde at blaese og have mel i munden
pd én gang. Det er sidan, at det forbehold
over for artikel 1, som regeringen hevder,
man vil tage ved ratifikationen af den euro-
paiske konvention om bekempelse af terro-

risme, er efter DKPs mening ikke tilstrekke-
ligt til sikring imod politisk misbrug som fol-
ge af den loveendring, der foreslas her.

Ifolge artikel 8 i konventionen skal de
kontraherende parter i den europaiske kon-
vention yde hinanden sterst mulig gensidig
bistand i straffesager i forbindelse med straf-
forfolgning vedrerende de i artikel | og 2
nevnte forbrydelser. Man skal ganske vist
folge sin egen lovgivning, men det ma ikke
nagtes under henvisning til, at det drejer sig
om en politisk forbrydelse eller en forbrydel-
se, der har forbindelse med en politisk for-
brydelse, eller en forbrydelse, der har politi-
ske motiver.

Der er forbehold med henblik pi forfol-
gelse pa grund af race, religion, nationalitet
eller politisk overbevisning, men konventio-
nen griber direkte ind i konventionsstaternes
behandling af sager om udlevering eller rets-
forfolgning, idet der efter konventionens arti-
kel 7 ligger en forpligtelse til at indlede straf-
forfolgning. Og s& er det unagtelig, det bli-
ver interessant, for hvem er det, der afger,
hvornar der er tale om handlinger, der ikke
skal betragtes som politiske forbrydelser? Er
det den stat, der forlanger udlevering eller
retsforfolgning, eller er det de danske ‘dom-
stole? Realiteten vil blive, at det er justitsmi-
nisteren, altsd en politisk og ikke en juridisk
myndighed, der skal afgere dette spergsmal.
Det vil gore en udlevering eller en retsfor-
folgning afhangig af de til enhver tid vaeren-
de politiske konjunkturer og magtforhold, og
det mener vi ikke er en tilstrekkelig betryg-
gelse af retssikkerheden.

Samtidig giver disse forbehold, der kan
tages, mulighed for at fravige udlevering,
hvor der reelt er tale om handlinger efter
artikel 1, f. eks. i forbindelse med flykaprin-
ger. Dermed rummer forslaget ikke engang
mulighed for som forebyggende middel at
forhindre flykapringer som politisk virkemid-
del i international sammenhang. For at opné
en sadan forebyggende virkning ma der ned-
vendigvis veere tale om ubetingede aftaler om
udlevering i forbindelse med flykapringer,
ellers kan vi ikke forvente at komme fzno-
menet til livs.

Vi kan altsd ikke give vor stette til dette
lovforslag, netop fordi det i nogle henseen-
der gér alt for vidt og i andre henseender slet
ikke er tilstrekkeligt. Det hanger til dels
sammen med selve konventionen, som vi i



