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[Glistrup}]

mange og vanskeligt afvejelige forhold over
for hinanden, m& man ogsd, som lovforslaget
gor, sige, hvordan det skal opfyldes. Dér er
den § 10, som fru Nathalie Lind og andre
kritiserede, et forseg pa at vere human og
opna, at de pageldende kan bortvelge de
henrettelsesformer, som er dem serlig kraf-
tigt imod. For samfundets interesse er kun én
eneste, nemlig at den pageldende bliver hen-
rettet, s3 vedkommende ikke ved at sidde i
dansk fengsel paforer:Danmark nye forfer-
delige terrorhandlinger.

En anden teknik i forslaget, som kommer
frem og skal droftes, hvis dedsstraf anven-
des, er det forhold, som fru Annelise Got-

fredsen fremdrog bade i ferste og andet ind- .

leg, nemlig hensynet til lynjustits, saledes at
man ikke fra kammeraternes side kan forbe-
rede befrielsesaktioner, som méske tager 2, 5,
7 méneder, eller hvor meget det er. Det kom-
mer i en vis konflikt med retsgarantierne pa
den anden side, og dér m4 man altsi foreta-
ge en afvejning. Det har vi forsegt fra for-
slagsstillernes side, men vi er selvfolgelig i
allerhojeste grad rede til nermere at drefte,
hvordan den afvejning rigtigst foregar. Men i
hvert- tilfelde hellere 4 maneders retssag hur-
tigt gennemfort end 30 4rs faengselsophold
for mennesker af den type i danske fengsler.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne sige tak for det svar, at
Baader-Meinhof ikke var undtaget fra for-
deommelsen af terrorismen; det kunne jo sé
vere klaret med et kort: ja, man fordemmer
dem.

Jeg er enig med hr. Wilhjelm i, at vi ber
gore os al mulig umage for at bruge ordet
skarpt og ‘veldefineret. Det er vores eneste
chance for at komme videre, og jeg er ogsa
enig med hr. Wilhjelm i, at nér vi taler om at
komme videre, gelder det ikke blot menne-
sker, grupper af mennesker, men ogsé stater-
ne, for forst nar det bliver vedtaget, at der er
meget snevrere grenser for, hvad staterne
kan tillade sig i deres indbyrdes opger, tager
vi rigtig fat om problemet.

Jeg vil gerne foje til, at Baader-Meinhof er
et meget typisk eksempel pid en ikke-
individuel terrorisme. Det er en bevagelse,
hvis formal, som det ogsd fremgar af de
skrifter, der er udgivet om det, f. eks. bogen

om den vebnede kamp, der jo ogsa er kom-
met herhjemme, ganske tydeligt er et forseg
pa at opbygge en ideologi pa terrorbasis.
Men det gleder mig, at hr. Wilhjelm tager
afstand fra det.

(Kort bemeerkning).

Nathalie Lind (V): ‘

Jeg ma egentlig beklage, at jeg er nedt til
at tage ordet igen, for det bliver nok de sam-
me ting, vi kommer til at sige til hinanden.
Hr. Glistrup taler om, at for at beskrive ver-
den, som den er, m4 vi sige tingene, som tin-
gene er. Ja, det er da rigtigt. Men derfra og
sa til at anvende en sprogbrug eller bruge
nogle pastande, som ikke er rigtige, er der jo
et meget langt spring. For hr. Glistrup mener
abenbart — det er med i argumentationen - at
det er bedre at foretrekke erfaringerne fra
diktaturstaterne, hvor man har haft dedsstraf
etc. i mange ar og derfor ikke har haft terror
-~ jeg ved ikke, om det er af den grund, men
det er altsi udgangspunktet — hvorefter han
siger, at det peger i retning af, at det har va-
ret samfundsmaessigt fornuftigt at anvende
dodsstraffen. Sa er det, jeg stadig ma anhol-
de det og sperge: hvorfor behever man at
bruge udtryk, der er si nedszttende, s& for-
hanende over for den anden vej, som man
har valgt i Vesttyskland, at man kalder det
Sicherheitspolizei-befolkningsovervigning —
hr. Glistrup plejer da nok at kunne tale
dansk — men det fir nu vere, hvad det vil
P4 mig virker Sicherheitspolizei sagt i forbin-
delse med Tyskland i denne relation nedveer-
digende, iser néar det settes sammen med
ordet Neuropa, og vi har ikke faet en eneste
forklaring pa, hvorfor man bruger dette ord.
Jeg gentager: hr. Glistrup ved lige s& vel som
jeg, hvem der brugte ordet Neuropa, og hvad
der ligger i de tanker.

(Kort bemarkning).

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg skal blot sige, at jeg ikke pé noget
tidspunkt har pastaet, at hr. Glistrup gar ind
for den esteuropwiske styreform, men det er
nu engang sadan, at det samfund, vi har i
dag, er et produkt udviklet af historien. Det
samfund, der findes i Sovjetunionen, er et
produkt udviklet af dens historie, og man
kan nu engang ikke plukke de trek fra de



