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yderligere har frempresset en raekke terror-
handlinger. Det skal ikke ses som undskyld-
ning for disse handlinger, men det skal ses
som en vurdering af, hvordan en optrapning
af de muligheder, man tager i brug for at
modvirke terrorhandlinger, kan virke.

Jeg mener, vi skal passe pa, at disse terror-
handlinger ikke misbruges til at indfere be-
stemmelser i lovgivaingen, som gir langt vi-
dere, end de konkrete handlinger berettiger
til, for dermed vil vi opna en optrapning af
terrorismen og ikke det modsatte.

"Det konkrete forslag, der foreligger, bety-
der jo i realiteten, som det er blevet sagt af
flere, en indforelse af standret. Vi kan ikke
dele den tillid, der udtales til, at hojesteret
altid i en spandt situation — ogsa en spandt
politisk situation — ikke vil lade sig bruge, og
vi kan ikke glemme, at danske borgere ikke
mindst ved danske domstoles medvirken un-
der den anden verdenskrig blev udleveret til
en fremmed magt, og at det for mange beted,
at de endte deres dage i tyske kz-lejre. Der-
for kan vi ikke tillegge domstolene den
myndighed over borgernes liv, som dette lov-
forslag indeberer.

Endvidere har det tidligere varet bragt ind
i debatten, at selv sindssyge personers hand-
linger vil kunne paddemmes som terrorist-
handlinger; ogsa dette kan misbruges.

Endelig er vi modstandere af dedsstraf og
har sammen med andre medlemmer af dette
ting stillet forslag om, at dedsstraf skal af-
skaffes, ogsd de steder, hvor den endnu fin-
des i dansk lovgivning.

Bernhard Baunsgaard (RV):

For jeg fremsatter mine bemearkninger til
det foreliggende lovforslag, vil jeg lige kom-
me med nogle enkelte udtalelser, for at det,
jeg siger senere, ikke skal blive misforstaet.

Disse bemarkninger er: der findes ingen,
overhovedet ingen, undskyldning for terroris-
me, og jeg tager pd den radikale gruppes
vegne skarpt afstand fra enhver form for ter-
rorisme.

Naér jeg har sagt det, skal jeg vende mig til
lovforslaget og om dette indlede med at sige,
at vi under ingen omstendigheder kan stotte
dette lovforslag om at indfere dedsstraf.

Jeg har det p4 samme made som fru Na-
thalie Lind, der siger, at det er med stor
modvilje, hun har genneml®st bemerknin-

gerne til lovforslaget. Det er lykkedes at skri-
ve disse bemarkninger pd en sidan made, at
man i hej grad mé fole afsky for de menne-
sker, der kan producere noget sddant. Det er
lykkedes gennem udformningen af bemzrk-
ningerne at genere mennesker, der pa en ab-
solut rosveerdig made forseger at gennemfore
et demokrati, skent de har et darligt ud-
gangspunkt. Hermed sigter jeg ikke mindst
til indledningen af bemearkningerne, hvor
man tillader sig at sige over for det, der sker
i Vesttyskland, at nar der stir i grundloven,
at man dér ikke har ret til at bruge dedsstraf,
er det antagelig derfor, man ikke har henret-
tet mennesker i Tyskland. Hvad er det dog
for en méde at argumentere pa?

Hvis man fra forslagsstillernes side var
géet til denne sag om terrorisme pa en sadan
méde, at man onskede at fi en lesning pa
det, matte man have stillet sig det sporgsmal:
hvordan virker dedsstraf? Som det allerede
er sagt, er der jo mangfoidige undersogelser,
der viser, at dedsstraf ikke har den af for-
slagsstillerne onskede virkning, nemlig at
begranse terroren, eventuelt helt fjerne den.
Man har selv gentagne gange henvist til eks-
empler, hvor det ikke er lykkedes. Man har
selv brugt eksemplet med frihedskampene i
de besatte lande. Hvis man var géet til dette
problem med alvor, ville man have spurgt,
som det er antydet heroppefra: er der nogen
seerlig baggrund for, at der opstar terroristbe-
vagelser?

Nu har jeg sterkt bebrejdet forslagsstiller-
ne, at de har sagt sdédan om Tyskland, som
de har gjort; nar jeg har understreget dette
igen, er det, fordi jeg mener, at den tyske
praesident, Walter Scheel, var inde pi nejag-
tig dette problem om terrorisme, men han
angreb det pd en verdig, pd en humanistisk
mdade. Han spurgte: har vi, vi, der er sa ster-
ke modstandere af terrorisme og dedsstraf,
selv nogen skyld i, at nogle af vore unge
mennesker i dag bliver terrorister? Han sag-
de: skulle vi have hert bedre efter dem i
1960erne, dengang man fra den tyske stats
side brugte meget brutale metoder mod de-
monstranter? Det er jo det spergsmél, man
skulle have taget op; det er jo det sporgsmal,
det hele drejer sig om. Man ma give luft.
Man mé have et d4bent samfund, s man kan
diskutere alle sager frit og abent; ellers risi-
kerer man, at folk gir over til terrorismen i
misforstaet iver. Men man afskaffer den be-



