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[Justitsministeren]

ovrige arbejde, at de vil medvirke til, at det
hurtigt bliver gennemfort.

Jeg skal ogsd konstatere — det blev vel
steerkest sagt af hr. Wilhjelm — at man finder
ogsd fra anden side dette lovforslag, som hr.
Wilhjelm udtrykte det, rimeligt i sig selv. Det
er jeg da meget glad for. Jeg forstar, at det er
principielle arsager, der gir langt ud over
dette lovforslag, der métte forhindre de pa-
geldende partier i at mede det positivt. Der-
for er det vel ogsd tvivisomt, hvad de pagal-
dende venter sig af udvalgsarbejdet, men jeg
skal veere beredt til at besvare ethvert sporgs-
mél overordentlig hurtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen geor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om samfundets nodveerge
mod livsodeleeggende terrorisme [af Glistrup
(FP) m. f1].

(Lovforslag nr. L 86. Fremsat 8/11 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Erling Jensen):

Det lovforslag fra medlemmer af frem-
skridtspartiet, som i dag undergives forste
behandling, angar et overordentlig alvorligt
spergsmal. Forslaget, hvis titel er »samfun-
dets nedverge mod livsedeleggende terroris-
me«, gdr ud pd, at den alvorligste af alle
straffe, dedsstraf, under narmere angivne
betingelser skal kunne anvendes over for ger-
ningsmandene til visse terrorhandlinger.
Forslaget indeholder samtidig en rekke ser-
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lige processuelle bestemmelser om behandlin-
gen af sager om dedsstraf.

Forslagets nzrmere udformning kan pa
flere punkter give anledning til vesentlige
indvendinger, navnlig gelder dette bestem-
melsen i forslagets § 1 om de tilfelde, hvor
dodsstraf skal kunne anvendes. Jeg skal
imidlertid ikke her g i enkeltheder med for-
slagets tekniske udformning, men alene hol-
de mig til det centrale sporgsmal, forslaget
rejser, nemlig om vi skal gore brug af deds-
straf som led i bekempelsen af terrorisme.

Jeg skal straks hertil sige, at jeg er mod-
stander af dedsstraf. Jeg er ogsd modstander
af dedsstraf for terrorisme, og jeg kan ikke
tilstutte mig forslaget. Det skyldes bl. a. prin-
cipielle synspunkter af etisk karakter. Deds-
straf er efter min opfattelse uforenelig med
den respekt for andres liv, som ber vare
kendemerket for et sundt samfund. Den bru-
tale tilsidesattelse af respekten for andres liv,
der udvises af terrorister, ber ikke fa os selv
til at handle som dem, vi fordemmer.

Hertil kommer flere andre synspunkter.
Spergsmdlet om dedsstraffens kriminalitets-
forebyggende virkning har efterhinden veret
genstand for talrige undersogelser. Den helt
overvejende del af disse undersegelser giver
ikke noget som helst grundlag for at antage,
at dedsstraf har en storre preventiv virkning
end andre straffe.

Forslagsstillerne forestiller sig, at anven-
delsen af dedsstraf over for terrorister skulle
kunne forebygge nye terroraktioner, fordi
der efter henrettelsen ikke er grundlag for
aktioner med det formal at fi den demte be-
friet. Tankegangen er altsa den, at terrorister
alene eller overvejende skulle veere indstillet
pé& anvendelse af terror med henblik pi be-
frielse af deres kammerater. Ingen kan vel
pastd at have nogen sikker viden om terrori-
sters motiver, men jeg tror, der her er tale
om en fejlvurdering. De personer, det drejer
sig om, har sat sig uden for alle almenmen-
neskelige normer, tilsyneladende ud fra en
desperat tro pd, at vejen til et bedre samfund
mi banes ved en voldsterror, som skaber
frygt og usikkerhed blandt alle. Der er efter
min mening ingen grund til at regne med, at
personer, som bekender sig til og folger en
sddan voldsfilosofi, skulle begrense sig til
terroraktioner, der sigter pa deres kammera-
ters befrielse. Det er derfor nerliggende at
frygte, at virkningen af at anvende dedsstraf



