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[Svend Haugaard]

ikke rigtig tror pa det forslag, man har frem-
sat.

Med hensyn til skeerpede uddannelseskrav
vil jeg lige understrege, at man kan ikke
skerpe noget, der ikke er der, og der er jo
ikke uddannelseskrav i dag. Der er et krav
om grent bevis, ndr man vil kebe ejendom
og have den sarlige stotte til generationsskif-
te, men i ovrigt stilles der ikke uddannelses-
krav til erhvervelse af landbrugsejendomme.
At det si er pa vej i den nye landbrugslov,
det er en anden side af sagen. Man kan altsa
indfere sddanne krav, hvis det skal vare. Det
ma vi drofte, nar forslag til denne landbrugs-
lov skal til behandling.

* Sporgsmalet om andelslandbrug vil jeg
gerne gore lidt ved, for der har jo veret et
eksempel ovre i Ringkebing amt, hvor 4 un-
ge landmend eonskede at starte et andels-
landbrug. Da det er i det omrade, hvor jeg
har noget med jordlovsudvalget at gore, har
jeg indstillet, at de skulle have lov til det un-
der visse betingelser, bl. a. at der var tale om
en forsegsordning, men det blev afvist fra
landbrugsministeriets side. Jeg tror i hgj
grad, det er en af de ting, man ber se lidt
nzrmere pd. Ikke andelsselskaber i ordets
brede betydning med i hundredvis af med-
lemmer; men dér, hvor nogle fa stykker vil
slutte sig sammen om at oprette et andels-
landbrug, mener jeg nok at der skulle vere
en mulighed for det.

Med hensyn til husbondafleserne vil jeg
ogsé gerne gé ind for, at man finder en stats-
lig ordning. Der er jo noget pa vej flere ste-
der eller har veret det nogle ar flere steder
pa mere privat basis, men i Norge og andre
lande har man jo en statslig ordning, og jeg
mener nok, der kan vaere grund til at drefte
det.

Man vil erstatte korn med grovfoder. Det
er da noget, som flere af os sddan set godt
ville veere med til. I det hele taget ensker
man at fremme en dyrisk produktion. Men
man anviser jo ikke, hvordan det skal geres,
og jeg tror nok, vi vil have lidt forskellige
meninger om, hvordan man skal fremme
denne dyriske produktion. Den nye land-
brugslov skulle jo gerne medvirke til, at det
kan ske.

Med hensyn til et forbud mod at brende
halm, sa-mener jeg, at et forbud er en forkert
metode, men det er da klart, at det er et stort
. problem. Man ma finde veje til — og det kan

i hoj grad vare med statsstotte — at anvende
halmen pa en sddan made, at det bllver oko-
nomisk forsvarligt.

En udflytning af statens husdyrbrugsfor-
segsstation er vi nogle stykker der leenge har
presset pa for at fa gennemfert, og det er nu
vedtaget og godkendt i finansudvalget. Det
har man benbart ikke vidst hos forslagsstil-
lerne. Det er en ovérfledig del af forslaget.

Med hensyn til at samkere forseg i Byg-
holm og gennemfore foderforsyningsforsk-
ning, sd synes jeg, det er ting, man ganske
naturligt kunne rejse i landbrugsudvalget i et
samrad og dér fa besked om, hvad der sker.
Der sker jo en hel del i forvejen, og man
kunne igennem et sddant samrdd i land-
brugsudvalget fremme den slags ting. Man
behovede ikke at fremsatte det som et ‘ser-
ligt beslutningsforslag her.

Endelig tager man - for at fi forvirringen
med hensyn til emner gjort helt komplet ~
statsorreder med i billedet. Det er muligt, vi
kan drefte det i en anden forbindelse, men
jeg synes, det er lidt urimeligt, og det er i
hvert fald ikke landbrugsniinisterens omréade,
sd vidt jeg kan forsta.

Jeg synes, det er lidt synd for de godc in-
tentioner og ogsa synd for — hvad skal vi sige
— den lidt sjzldne interesse, som kommuni-
sterne viser landbrugsomréidet, at man er
kommet med et si darligt forberedt og et s
forvirret forslag.

Hjortlund Christensen (DR):

Beslutningsforslaget bererer kun to vigtige
omrader, som har vor interesse: den restrikti-
ve danske jordlovgivning og de handelsre-
striktioner, vi har ifelge medlemskabet af EF.
Frigorelse pd de to omrider er grundlaget
for, at borgerne kan leve i et samfund uden
restriktioner pa dette omrade og dermed ud-
folde initiativ og virkelyst.

Forslag vedrerende forskning og forsog
omkring landbrug og fiskeri vil vi selvfolge-
lig fra retsforbundets side altid stotte, sdledes
at den viden star til radighed for befolknin-
gen.

Vi er i ovrigt uenige i den ovrige statsdiri-
gering af erhvervslivet, som forslaget tilsigter,
og derfor kan vi ikke tilslutte os forslaget.

Kurt Hansen (VS):




