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gennemfort i forbindelse med det sidste au-
gustforlig her. Det er klart, at den regulering,
der skete af kurstabene i forbindelse med
etableringstilskuddene, trekker i den samme
retning, og at sygedagpengeloven ogsd er af
betydning i den forbindelse, men efter ven-
stres opfaitelse skal der en fuld ajourforing
til pd disse omrader. Der skal en ophzvelse
af kapitalvindingsskatten til, for at man kan
f4 generationsskiftet til at forlebe i et til-
streekkeligt tempo. Vejen til at skabe et bedre
investeringsklima vil alene vare, at der ska-
bes stabilitet i den danske okonomi, si der
bliver mulighed for en rentes@nkning.

Der skal ikke vaere tvivl om, at en forogel-
se af den animalske produktion vil trekke en
oget beskzftigelse med sig og vil medfere en
oget valutaindtjening til Danmark, men for-
udsetningerne for en sddan udvikling skabes
ikke med det forslag, der ligger her.

Lowzow (KF):

Vi ma nok sige, at det er et meget ambiti-
ost beslutningsforslag, kommunistpartiet her
har lagt frem. Man bererer faktisk alle de
emner, der har veret til diskussion i land-
brugsdebatten i de sidste 10 &r. Hvis vi kun-
ne f& lest alle problemerne ved at pilegge
regeringen det, s kunne jeg godt vere enig i
det, men vejen er miske ikke lige den, jeg
ville have foresliet.

Tanken om, at jorden ikke ma stige i veer-
di, vil jeg mene kommer til debat i anden
forbindelse, nemlig i forbindelse med finans-
loven, idet det er et generelt spergsmal om
vores okonomi. Med det finanslovforslag,
der er blevet fremsat for kun et degn siden,
tror jeg nok det vil veere ret umuligt at ud-
skille denne del af Danmarks skonomi fra
resten. Ndr man ser pd landbrugets proble-
mer, er det som bekendt renten, der er vores
allersterste problem, og renten er nert knyt-
tet sammen med vores generelle gkonomiske
politik. Med en finanslov med et s stort un-
derskud er der jo ingen tvivl om, at de, der
skal lane penge ud, ved, at den danske krone
bliver mindre verd. Det vil sige, at renten
bliver hej, og det vil sige, at belastningen
fortsat bliver meget stor pa landbruget.

Der tales- ogsd om uddannelseskravene i
forbindelse med erhvervelse af landbrug.
Herom har landbrugsministeren ganske rigtig
sagt: den debat kommer vi jo ind i, nar vi

192 Ft

skal have den store landbrugslov til behand-
ling om ikke s& lang tid. Jeg vil mene, at vi
skal tage debatten om det problem ved den
lejlighed.

Husbondaflesning har ogsd gang pa gang
veeret til diskussion. Det er vores indstilling,
at det er ikke et statsligt problem, det er et
problem om at give landbruget en stor nok
indteegt til, at man har rad til at holde fri,
ndr man onsker det, og hvis man har lyst til
det. Det skulle gerne fortsat vaere et frit er-
hverv.

Jeg synes, det er noget meget farligt, man
kommer ind pa i punkt 5. Det er meget far-
ligt for landbrugsorganisationerne, hvis man
fra politisk side begynder at blande organisa-
tionerne ind i, hvordan landmanden skal dri-
ve sit landbrug. Jeg ved godt, at der er visse
steder i verden, hvor man mener, at man fra
regeringen og de politiske myndigheder kan
drive bl. a. landbruget, men jeg ved ogsa, at
resultaterne ikke er s@rlig gode, og jeg tror,
det vil veere meget edeleggende for de dan-
ske landbrugsorganisationer, hvis de blev
tvunget til at ga ind i dette.

Der er én ting i forslaget, der gleder mig
meget. Det er maske sagt lidt mere humori-
stisk, men der star dog, at grovfoder kan
bedst udnyttes af husdyrene, og det er jeg
personlig dybt taknemmelig for. Men her er
tale om, at man vil palegge landmandene en
driftseendring. Enhver landmand vil gerne
foretage en sidan @ndring, hvis der er eko-

momi i det. Der er sd sandelig ikke for hej

forrentning i dansk landbrug, sa hvis der var

.noget i dette, som bliver foresldet her, si

skulle landbruget nok folge radet. Men hvis
det skal gores ved lov, hvordan vil de, der
foreslar dette, s& betale det? I gjeblikket er
det faktisk sddan, at hvis man gor det, som
man bliver opfordret til i punkt 5, si vil man
nedsatte indkomsten for den praktiske land-
mand. Man siger, der vil vare et stigende
arbejdskrafibehov. Det er da klart. Det vil
der ogsa vare, hvis man forbyder traktoren
og gér tilbage til hesten, det krever meget
mere arbejdskraft. Det er bare stadig vak
sddan, at landbruget ikke kan betale det.
Tidligere har vi da varet enige med det kom-
munistiske parti om, at det var et rationelt
landbrug, vi skulle streebe efter i Danmark.

I ovrigt kan jeg ikke lade vaere med at
tenke pd, at det kommunistiske parti i u-
landsdebatter igennem édrene har talt om spil-



