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Ib Christensen (DR):

Som svar pa hr. Erhard Jakobsens bered-
villighed til pa sit partis vegne at traede til,
hvis statsministeren skulle fi vanskeligheder
med venstre, konservative eller radikale, sva-
rede statsministeren overmade beroligende,
at der ingen grund var til at tro, at der skulle
opstd sterre vanskeligheder, alisd underfor-
stdet: med samarbejdet mellem de fire gamle
partier.

Jeg synes, at hele debatten her i dag i og
for sig har bekreftet de ytringer, der er kom-
met om, at vi maske i gjeblikket har en slags
vofficiel samlingsregering af de fire gamle
partier. Den kommende tid vil imidlertid vi-
se, i hvor hej grad regeringen har sin handle-
frihed. Jeg haber stadig vek — men det vil de
kommende dage altsd snart afslore — at rege-
ringen er indstillet p4 at forhandle med alle
folketingets partier. Der er stadig vak ikke
noget i dbningstalen, der afslerer noget an-
det, men det vil altsa snart blive afsloret.

Jeg har én bemerkning til til statsministe-
ren. Statsministeren erklerede sig enig med
hr. Christophersen i, at direkte valg til det
sdkaldte Europa-Parlament sandelig ikke er
et spergsmil om Danmarks medlemskab af
De europmiske Fwllesskaber. Det kan man
s& mene om, hvad man vil. Vi ved, at menin-
gerne er delte i denne sal, og de er ogsa delte
i flertallet af EF-partierne, hvoraf nogle end-
da har et massivt flertal af EF-modstandere
blandt deres veelgere, i hvert fald blandt de-
res nuvarende valgere. Jeg kan bare konsta-
tere, at siden august 1973 har det varet sa-
dan, at i praktisk taget hver eneste underso-
gelse af befolkningens holdning til EF-
medlemskabet har der veret flertal, og mas-
sivt flertal, blandt dem, der har taget stilling,
imod EF-medlemskab. Hvad enten man nu
synes, det skal diskuteres eller ej, er det der-
for uundgaeligt, at det bliver diskuteret. Det
md blive diskuteret, nér befolkningens hold-
ning i den grad er i strid med flertallets op-
fattelse herinde. Det kan regeringen og hr.
Christophersen og andre lige si godt legge
sig pa sinde, at der kommer en sidan diskus-
sion, ikke blot om Danmarks europwiske
politik, nu vi er medlem af De europ®iske
Fallesskaber, men ogsd om selve medlem-
skabets berettigelse eller manglende beretti-
gelse, sd det vender vi tilbage til.”

Wilhjelm (VS):

Nu havde statsministeren ikke ét ord til
kommentar til nogle af de kritikpunkter, vi
fremsatte med hensyn til de ting, der er frem-
lagt i regeringens planer. Det skal ikke for-
hindre, at jeg i hvert fald retter lyset endnu
en gang pd en enkelt af disse sager.

I statsministerens tale i tirsdags er han bl.
a. inde pa det, han kalder de skerpede mod-
s@tninger, og siger, at vi ma bekempe disse
tendenser. Hvad der s ellers kan legges af
misbrug i det. Men s& kommer den beroli-
gende tilfgjelse: det er afgorende, at det sker
p& en méde, s& vi undgdr en reaktion, der
kan skabe dybe modsetningsforhold eller
svaekke de demokratiske frihedsrettigheder.

Den samme regering fremlegger samtidig
med denne tale for fjerde gang forslag til en
@ndring af retsplejeloven, der indeholder
som noget nyt i dansk retspleje, at det skal
veere muligt at fratage den sigtede den for-
svarer, han selv foretrakker, at det skal vare
muligt at fratage forsvareren aktindsigt, og at
det skal vere muligt at holde retsmeder i
sagen mod den sigtede, som hverken han
selv eller hans forsvarer har adgang til. Nar
det kommer til de konkrete ting, si er det
den madde, regeringen vil bekempe de skar-
pede modseatninger pa — det, som i statsmini-
sterens uforpligtende mundtlige tale hedder:
pad en méde, som ikke sveekker de demokrati-
ske frihedsrettigheder.

Jeg har en kommentar til det dagsordens-
forslag, DKP har fremsat, og som jeg ikke
ndede at kommentere i forste runde. Det er
klart, at vi vil stemme for denne dagsorden.
Det er sd& meget mere klart, som vi som
umiddelbar reaktion pa den aftale, der blev
indgéet den 15. juli sidste &r med DUC, selv
foreslog, at DUC-rettighederne blev ekspro-
prieret, eller — for at vere mere pracis —~ at
der blev afholdt en folkeafstemning om eks-
propriation af DUC-rettighederne. Der kan
nok vere ting i'formuleringen af denne dags-
orden, vi synes er lidt tvivlsomme. Jeg skal
ikke gere det lettere for DUC ved at sige
min oprigtige mening om, hvorvidt det er
DUC, der udnytter bevillingen pa en uan-
stendig made, eller det er regeringen og fol-
ketingsflertallet, der endnu en gang har givet
en fuldstendig afsindig bevilling, som man
nasten ikke kan bebrejde DUC at de udnyt-
ter pd denne made. Jeg skal ogsd nzvne, at



