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teten. Et af de seneste eksempler herpa er fra
Storstroms amtskommune, hvor man ved
inddeling af amtskommunen i to dele ved
nogle formelle betragtninger over den kom-
munale styrelseslov har kunnet afskzre frem-
skridtspartiet fra den reprasentation blandt
landvasenskommiss@rerne, som partiet ifol-
ge sit valgresultat er berettiget til.

En anden og egentlig uhyggelig reprasen-
tativ skaevhed findes inden for skatterad og
vurderingsrad. Skatteministeren har i et brev
til mig af den 18. november 1977 oplyst, at
der siden valget den 4. december 1973 er ny-
udnevnt 46 vurderingsformend, og si vidt
det er skatte- og afgiftsministeren bekendt,
har der ikke veret medlemmer af frem-
skridtspartiet blandt de udnavnte. Det er
vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at se
sammenhangen mellem indenrigsministerens
udtalelser om, at vor lovgivning sikrer, at
den valgte reprasentation har en meget hoj
grad af overensstemmelse med de reprasen-
teredes anskuelser, samtidig med at skattemi-
nisteren kan oplyse, at der blandt de 46 sidst
udnevnte vurderingsformand ikke findes ét
eneste medlem af fremskridtspartiet, til trods
for at dette parti ved to ud af de tre seneste
folketingsvalg. har faet det nsthejeste antal
stemmer.

Som bekendt har fremskridtspartiet frem-
sat lovforslag om folkeafstemninger i kom-
munerne, hvori vi foreslar, at en folkeafstem-
ning i en kommune skal afholdes, sifremt
skriftlig begaering herom afgives af mindst 10
pct. af de pa valglisten optagne borgere eller
af mindst % af medlemmerne af kommunal-
bestyrelsen. Det er min faste overbevisning,
at en sidan lov om folkeafstemninger ville
vere en meget vasentlig styrkelse af vort
nerdemokrati, samtidig med at forudsatnin-
gerne for, at en folkeafstemning kan gen-
nemfores, er s tilpas stramme, at folkeaf-
stemningen ikke vil blive brugt pa en made,
der ville kunne opfattes som misbrug. Umid-
delbart mener jeg, at en lov om folkeafstem-
ninger og eo-reprasentation vil indebeare va-
sentlige kvalitetsforbedringer af det lovgiv-
ningsmassige grundlag for neerdemokratiet.
Jeg haber derfor, at vi i denne samling kan
fa disse to lovforslag vedtaget

Med hensyn til vort forslag om at give
mulighed for sideordnet opstilling til kom-

munevalgene, siledes som ogsa arbejdsgrup-

pen har anbefalet det, men som ministeren

afviser med henvisning til, at det vil sveekke
de i forvejen svage valgerforeninger, ma jeg
sige, at denne betragtning forstar jeg slet ik-
ke. Velgerforeningerne afger jo selv, hvorle-
des opstillingsformen skal vere. Tor en val-
gerforening ikke bruge en sideordnet opstil-
ling, ja s& benytter den naturligvis partilisten.
Jeg forstdr mange af ministerens bemerknin-
ger i redegerelsen, men jeg kan ikke se logik-
ken i denne afvisning.

Jeg skal herefter alene beskaftige mig med
arsagerne til, at det neerdemokrati, der allere-
de er indfort gennem en rzkke love, ikke
virker sd godt, som vi har forventet. Ministe-
ren siger i sin redegorelse i sp. 2424 bl. a.:

»Netop den gensidige forstielse er et me-
get vigtigt moment, og mange nardemokrati-
problemer har deres udspring i, at der synes
at veere noget, der undertiden opfattes som
en art modpartsforhold mellem det offentlige
og borgerne.«

Jeg er helt enig med ministeren i denne
vurdering.

Ministeren siger endvidere i redegarelsen i
sp. 2428:

»Hvis de valgte ikke af befolkningen ople-
ves som egentlige reprasentanter, er der selv-
sagt heri allerede kimen til darlige relationer
mellem velgere og valgte, altsd et mangel-
fuldt eller helt manglende naerdemokrati.«

Jeg er ogsd meget enig med ministeren i
denne bedemmelse.

Ministeren siger i sp. 2421:

»Nerdemokratibestreebelser ma  derfor
efter min opfattelse blandt andet vare sadan-
ne bestraebelser, der har til formal at mind-
ske denne afstand mellem befolkning og be-
sluttende organer.« -

Ogsa heri kan jeg erklere mig helt enig.

Hvorfor er der egentlig en si betydelig
forstaelseskleft mellem borgere og myndighe-
der, og hvorfor nzrer si& mange borgere
egentlig mistillid til det offentlige? Vi kan jo
snart ikke lase en lov, der har relation til en
bredere kreds af borgere, uden at der stir
massevis af kenne ord om nardemokrati, om
samarbejde, om borgermedindflydelse. I den
anledning er meget store dele af f. eks. plan-
leegningslovgivningen blevet udbygget med
omfattende procedureregler, der skal sikre, at
borgerne inddrages i den offentlige debat og
beslutningsproces, procedureregler, der er
kombineret med betydelige rettigheder med
hensyn til at indbringe afgerelser for over-



