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[Waldorff]

jo- og sundhedspolitik. Det er selvfolgelig
konkurrencehensynet, der er i fokus her, lige-
som der er en rekke forskningsproblemer.
Det ville veere fuldsteendig naivt, hvis man
fra socialistisk hold pastod, at disse proble-
mer ikke eksisterede, men det, vi ma forhol-
de os til, er, om den defensive holdning, man
har til disse problemer, er acceptabel. Det er
den ikke fra vores side.

Det samme gaelder andre begrensninger,
sasom det generelle forbehold, som ligger i al
miljelovgivning i Danmark, nemlig at de
sundhedsmessige og miljomassige hensyn
ma afvejes i forhold til de ekonomiske hen-
syn, det, der ligger i begrebet den samfunds-
massige nytte, som ogsa er fastlagt i miljobe-
skyttelsesloven. Det er et snavert nyttebe-
greb, det handler om virksomhedernes mulig-
hed for at opretholde en tilstraekkelig profit.
Det er heller ikke et begreb, som vi accepte-
rer. Vi mener selvfolgelig, at man ma forhol-
de sig anderledes til dette nyttebegreb; man
ma male nytten af en bestemt produktion
efter, om den reelt forbedrer befolkningens
tilvaerelse eller ej. Og det er langt bredere.

Selvfolgelig kommer det heller ikke bag pa
os, at man nu i denne redegorelse tager de
samme forbehold. Det ville veere markeligt,
om en minister, som er sat til at administrere

dette samfund, ikke tog de forbehold. Men -

de begrensninger, som altsd ligger i, at man
tager hensyn til erhvervenes profitmulighe-
der, gar selvfolgelig igen i de hovedprincip-
per, som nu fastlegges i redegorelsen som
principper for en kommende produktkontrol-
lovgivning. Dette ligger allerede i miljostyrel-
sens redegeorelse. Der er her opridset en rak-
ke muligheder for, hvordan man kan gen-
nemfore en egentlig sundhedsmassigt og mil-
jomessigt forsvarlig kontrol med kemiske
stoffer og produkter.

Der omtales forst den grundleggende re-
gulering, hvor det vasentlige er emballerings-
og merkningsregler. Jeg navner kun dette
punkt, fordi der netop er et aktuelt eksempel,
nemlig henvendelsen fra Byggefagenes Sam-
virke, som viser, at ikke engang en sidan
helt elementer lovgivning kan praktiseres
tilfredsstillende i dag. Det kan suppleres med
utallige erfaringer fra andre brancher, f. eks.
den grafiske industri, hvor elementare prin-
cipper, som handler om, at arbejdsgiveren
skal oplyse om den sundhedsmassige fare
ved visse stoffer, langtfra overholdes.

~ Der tales desuden om den videregéende
regulering, nemlig negative og positive re-
striktioner, og ogsd her er der problemer i
forhold til den eksisterende lovgivning. Det
kan navnes, at man med hensyn til negative
restriktioner ikke har udnyttet de muligheder,
som faktisk ligger i miljebeskyttelsesloven.
Med hensyn til de positive restriktioner kan
man navne de problemer, som ligger dér,
hvor man faktisk har et positivlistesystem,
nemlig levnedsmiddellovgivningen. Her viser
det sig, at positivlisten indeholder en masse
stoffer, som der i det mindste kan rejses tvivl
om, og visse kan der rejses mere end beretti-
get tvivl om. Her vil jeg bare henvise til hele
diskussionen om farvestoffet tartrazin.

Nar vi s& kommer til oplaegget til den
kommende lov, sd indgdr naturligvis disse
former for regulering, som allerede eksiste-
rer. Det, vi skal vurdere, er, hvordan sam-
menha&ngen er imellem det overordnede
synspunkt pa produktkontrolloven, sadan
som jeg har citeret det i indledningen, og s&
de principper, som ministeren foresldr for
den kommende lov. Jeg mener, der er en be-
tydelig afstand, og at en lov, som er skéret .
over de principper, der skitseres i redegerel-
sen, ikke vil kunne leve op. til den mélszt-
ning, man har. I principperne er der lagt me-
gen vagt pad anvendelse af nye stoffer, pa
oplysningspligt og pa regulering, men nar vi
kommer til det, som er helt afgerende, nem-

“lig positivlistesystemet, s& svigter principper-

ne. Der tales om eventuel indferelse af et
positivlistesystem, og det sker oven i kebet
kun i forbindelse med visse stoffer, som det

- hedder i redegerelsen.

Det synes altsd at vare klart, at man alle-
rede inden lovforslagets fremsattelse har op-
givet at gennemfere et egentligt forhdnds-
godkendelsessystem, selv om det er klart, at
kun et siddant system vil kunne sikre befolk-
ningen og miljeet tilstreekkeligt. Denne opgi-
vende holdning fremgér allerede af miljosty-
relsens redegorelse, hvor det siges, at et sa-
dant godkendelsessystem kan betragtes som
en malsetning, der er principielt onskelig,
men som vil have en razkke betydelige og
voverskuelige, endda uddannelsesmassige,
administrative og ekonomiske konsekvenser
for samfundet. . o

Denne konstatering er utvivlsomt rigtig,

‘vel at marke hvis man forudsatter, at intet

skal @ndres, intet kan eendres i dette sam-



