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de intentioner, som vi havde med vores for-
slag.

I indledningen til redegorelsen siger mini-
steren:

»I takt med velstandsstigningen har vi
kunnet legge stadig storre vegt pa at sikre
vor sundhedstilstand, og vi har stillet stigen-
de krav om beskyttelse af miljoet«.

Sadan som det er formuleret her, mener
jeg, at det kun indeholder et hjerne af hele
sandheden om forholdet imellem velstands-
stigningen og miljgbeskyttelsesproblemerne.
Denne formulering legger op til en noget
problemles holdning, kunne man sige, hvor
man ligesom antager, at i og med at vi er
blevet rigere, i og med at vi har faet udviklet
forskning osv., s& kan vi i dag stille storre
krav, end vi tidligere har gjort. Den del af
det, som handler om, at selve miljeforringel-
sen, den omsiggribende miljeodelaeggelse, er
et produkt af den samme udvikling, kommer
ikke tilstreekkelig tydeligt frem. Derved kan
det blive til en opfattelse, hvor man ligesom
stiller sig tilfreds med, at godt nok er der
store problemer, men det gir da alligevel
fremad, det gér i den rigtige retning. Det er
et problem, fordi den teknologiske udvikling
stadig vaek indeholder trusler, som pa ingen
méde er blevet afverget.

Jeg skal understrege, at vi har en anden
indfaldsvinkel til dette problem, nemlig at vi
aldrig nogen sinde har accepteret den blinde
kapitalistiske vakst. Vi har aldrig accepteret
den relativt problemlose holdning til den
teknologiske udvikling, som har veret gal-
dende for langt de fleste op igennem
1960erne. Denne teknologiske udvikling er
foregdet uden styring, den er foregiet med
statslig opmuntring i form af kapitalstette,
den er ogsa foregdet med stotte fra store dele
af fagbevagelsen, som igennem en forogelse
af produktiviteten har set visse muligheder
for ogsé at forege lennen.

Hvis man bruger denne forskel i synsvin-
klen p4 et konkret eksempel, si vil ministe-
rens holdning ligesom vere, at det i dag er et
positivt fremskridt, at vi stadig vaek kan ned-
satte f. eks. grenserne for udslip af vinylklo-
rid, mens vores synsvinkel vil vaere en anden,
nemlig at vi aldrig nogen sinde har accepte-
ret en produktion af stoffer som vinylklorid,
der indebaerer en klar risiko for kreft.
~ Pa trods af disse forskelle imellem ministe-

ren og os vil vi godt hilse denne redegorelse

velkommen, fordi den p& mange mader ud-
trykker et fremskridt. Der er mange rimelige
betragtninger i redegerelsen, og der er en del
holdninger, som altsd udtrykker klare frem-
skridt i forhold til den bevidstlese holdning
til den kapitalistiske vaekst og til miljomaessi-
ge, sundhedsmassige og ekologiske proble-
mer, som ellers har karakteriseret den almin-
delige bevidsthed.

Man kan indvende, at en raekke af de be-
tragtninger, der er i redegorelsen, og som
udtrykker ministerens positive holdning til et
forseg pd kontrol med produkter, er vage og
uprecise. Men en udtalelse som i afsnit 3 i
redegorelsen, hvor det siges: »Det ma frem-
over vere et selvfolgeligt krav, at kemiske
stoffer undersoges, inden de tages i anven-
delse, s4 at man kan vurdere bade deres
umiddelbare og deres langsigtede virkninger
p4 mennesker og milje«, vil vi tage som en
klar hensigtserkleering, og den vil vi stotte.

Vi kan ogsd stette den antydning af et
princip, som ligger i tilslutningen til den
amerikanske lovgivning — og jeg citerer fra
samme afsnit i redegarelsen: »Stoffernes mu-
lige skadelige virkning for sundhed og milje
skal for markedsfering underseges for pro-
ducentens eller importerens regning og resul-
taterne videregives til myndighederne.« Det
fastslas, at dette ogsd er i overensstemmelse
med - den danske miljelovgivnings princip
om, at det er forureneren, der skal betale.

Jeg vil altsd godt understrege, at der er
nogle principper, som vi kan tilslutte os i
redegerelsen, og vi finder, at det er godt, at
de er kommet frem.

Men der er ogsd begrensninger. Der er
forst nogle af de mere omfattende, som vi
ikke vil gore ministeren ansvarlig for, f. eks.
det forhold, at Danmark befinder sig i en
international kapitalistisk sammenhang, som
begranser handlemulighederne. I disse tider,
hvor man ogsd diskuterer valg til Europa-
Parlamentet og den suvernitetsafgivelse,
som ligger deri, -er det af interesse at se,
hvordan et siddant konkret omrade indirekte
viser, hvordan man hele tiden afgiver suve-
renitet, i og med at man af ekonomiske ar-
sager ma rette sig ind efter den store omver-
den og altsd ogsd EF.

I ministerens og i miljestyrelsens redege-
relser understreges det igen og igen, at den
internationale sammenhang gor det vanske-
ligt for Danmark at fore en selvstendig mil-



