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[Jergen Jensen]

Det er godt en maned siden, vi diskutere-
de miljeloven, og da blev man enig om, eller
regeringen foreslog i hvert fald, at man skul-
le uds@tte en endring i 3 &r, fordi man end-
nu ikke havde den fornedne erfaring, fordi
der endnu ikke var grundlag for at gribe ind.
Men det ma slas fast, at vi har oplysninger
og ogsd viden om, at miljeloven og arbejds-
miljeloven ikke virker tilfredsstillende, og sé
er det ikke spergsmalet, hvor lang tid der
skal g&, men i allerhojeste grad hvad man
her og nu skal gore for at f4 de love, der fin-
des, til at virke.

Nar det i hovedlinjerne for regeringens
overvejelser hedder, at producenter og im-
portorer skal palagges pligt til at anmelde
nye kemiske stoffer til myndighederne, for
eller nar de markedsfores, vil jeg da godt
sporge, om vendingen, »ndr de markedsfo-
res«, betyder en forringelse, en nedsattelse af
kravet om forhandsgodkendelse af alle kemi-
ske stoffer og de anvendelsesomrader, de
har.

Hvis man tager miljostyrelsens redegorel-
se, som vi har faet, er der pa side 21 meget
grundigt gaet igennem, hvilke muligheder der
ligger. Det hedder, hvis jeg mé citere:

»Som »positive« restriktioner kan betrag-
tes anmelde- og godkendelsesordninger, hvor
fortolkningen af begrebet »godkendelse« kan
veere glidende. Her kan tznkes en rekke mu-
ligheder, hver for sig eller i kombination, f.
eks.: ...« og s& kommer der en lang rekke.
Det, der ligger i dette, er jo spergsmélet:
hvornér skal det anmeldes? Skal det godken-
des, inden det bliver anvendt i produktionen,
og inden det kommer ud i handelen?

Man kan godt blive lidt betznkelig, nér
man horer det, der allerede er sagt i dag. Nér
den socialdemokratiske ordferer taler om, at

. man kunne starte med at registrere anvendel-
se af nye stoffer, og ndr man pa samme side,
som jeg navnte for, side 21 i redegerelsen,
taler om, at EF-Kommissionen foreslar an-
meldelse senest pd markedsforingstidspunk-
tet, dvs. ikke godkendelse, men mulighed for,
som det ogsa forudsettes i amerikansk og
fransk lovgivning, efterfelgende negative re-
striktioner, ligger der si i dette, at man me-
ner, at de stoffer, der for nerverende er i
anvendelse, skal man ikke gore s& meget ved,
eller er det sadan, at hvis der er en begrundet
mistanke, som det blev sagt fra konservativ
side heroppe, kunne man tage det op? Det er

ikke vor opfattelse, at det er situationen, og
at vi kan leve med dette; det er en helt an-
den situation, vi befinder os i, og det mi ve-
re det absolutte krav, at en forhandsgodken-
delse er til stede.

Vi er ogsa enige i, som det hedder, at det
skal vare producenter og importerer, der
skal betale for undersegelserne, men vi er
betenkelige ved, at de ogsd selv skal sorge
for gennemforelsen. Vil det vare betryggen-
de, at det er dem selv, der skal serge for un-
dersogelsen? At blande ekonomiske interes-
ser sammen med kontrolundersogelse har
utallige gange kostet menneskeliv. Vi kan f.,
eks. tage BT-Kemi og deres forsikringer om,
at det kun var uskadelige stoffer, man an-
vendte her. Da det kom frem, at dette ikke
var rigtigt, er det seneste, at de nu selv over-
tager undersogelserne for at bevise det, de
engang har sagt, og som viste sig ikke at vz-

re rigtigt, nemlig at det ikke var skadelige

stoffer, de anvendte. Det kan ikke vare rig-
tigt at blande det sammen pi den made. El-
ler nar det hedder: »Ligesom efter den gel-
dende lovgivning ma der vere mulighed for
regulering af emballering, markning og an-
vendelse af kemiske stoffer ud fra sundheds-
og et miljohensyn«, er det ogsi nedvendigt
at sla fast, at den nuvaerende lovgivning ikke
har sikret en forstdelig oplysninig om og
markning og beskrivelse af anvendelsesmu-
lighederne.

Den anmeldelse, som er kommet fra Byg-
gefagenes Samvirke, er allerede nzvnt, men
jeg vil godt gere en lille smule mere ud af
den, da jeg synes, den kan veere lzrerig for,
hvordan situationen er. Nar jeg siger, den
kan veere lererig, ma der dbenbart vere nog-
le i dette land, ogsd nogle af dem, som er
ansvarlige, som ikke har forstdet nogle af de
problemer, der ligger her. '

For det forste har jeg naevnt de fi menne-
sker, der er sat til at kontrollere. Dernast
diskuterede vi under arbejdsmiljeloven, at
forudsatningen for, at denne lov kunne vir-
ke, var, at man havde effektive kontrolforan--
staltninger. Vi pegede pa nedvendigheden af,
at fagbevagelsen kom meget tettere ind i
dette billede, og understregede, at den maétte
have de samme rettigheder som de underse-
gelsesorganer, som eksisterede fra det offent-
liges side, og vi pegede p4, at det ogsd kunne
veere en verdifuld hjelp til samfundet. Det
kunne vi ikke komme igennem med, og nu



