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[Lowzow]

landbrugsejendomme. Det var ‘en lov, der
blev vedtaget i foraret 1977, og som, fordi
den gav anledning til meget komplicerede
forhold for mange mennesker, skulle have
virkning for kalenderaret 1977. Det var me-
ningen dermed, at ingen skulle have hast-
veerk eller vare. usikre, ndr de skulle udnytte
denne lov.

Der er nu sket det, at cirkuleret vedroren-
de loven endnu ikke er fremkommet, hvor
loven kun har godt fire uger tilbage, og det
vil sige, at de betingelser, man vedtog, da
man lavede loven, nemlig at der skulle vere
god tid til at udnytte den, ikke er til stede.
Jeg vil gerne i forste omgang sperge ministe-
ren, hvad der er arsagen til dette.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg beklager naturligvis, at cirkuleret ikke
er fremkommet endnu. Men lad os nu holde
proportionerne i sagen. Det, folketinget ved-
tog, var en ganske betydelig lempelse af reg-
lerne om sarlig indkomstskat i forbindelse
med generationsskifter udfert i 1977. Lad os
nu glede os over det. Det er vel s klare og
tydelige lempelser for alle, at man, hvis man
i ovrigt opfyldte betingelserne, med sindsro
kunne ga i gang med dette generationsskifte.

Jeg erkender, at der herefter er enkelte
uafklarede spergsmal om den egentlige fast-
settelse af verdien, 15. alm. vurdering ved
en normal prioritering, men at det, folketin-
get har vedtaget om generationsskifte i al
almindelighed er meget favorabelt og fordel-
agtigt, tror jeg hr. Lowzow er ganske enig
med mig i.

Problemet er den undergranse, vi fastsat-
te: 15. alm. vurdering plus 30 pct., om den
skal reguleres i op- eller nedadgéende ret-
ning i de tilfelde, hvor ejendommene er hen-
holdsvis mere eller mindre gunstigt priorite-
rede end den normalprioritering, der er for-
udsat ved ejendomsvurderingen. Det betyder
vel i praksis serlig noget for de ejendomme,
der er prioriteret gunstigere end normalt.

Nar de administrative forskrifter om regu-
lering for unormal prioritering ikke allerede
er udsendt, skyldes det, at de problemer, vi
har med at gere, har vist sig at veere meget
mere komplicerede, end vi forventede, da vi
udformede lovforslaget. Jeg gav ogsd den-
gang tilsagn om at ville forhandle den prak-

tiske udformning af reglerne med landbofor-
eningerne. Hertil kom landboforeningerne
med et efter vores opfattelse meget komplice-
ret udspil, hvor:reglerne om korrektion for
afvigende prioritering var koblet til en reekke
gennemgribende:- @ndringer af reglerne om
veerdiansattelse af fast ejendom til brug ved
beregning af arve- og gaveafgift. Disse e@n-
drede verdiansattelsesregler har vi i ministe-
riet overvejet positivt, men vi har mattet er-
kende, at det ikke har vist sig praktisk muligt
at lave disse @ndringer allerede i dr. Det var
altsd regler med et mere generelt sigte.

Vi har derfor, for sa vidt angir den serli-
ge indkomstskat, mattet finde frem til enkle-
re og administrativt lettere regler for korrek-
tion. Disse regler har vi nu udformet, og vi
har i dag tilstillet dem til landboforeningerne
og tolvmandsforeningen med skyldig reve-
rens til spergeren, sd de kan fa adgang til at
udtale sig om dette udkast. S4 snart vi fér et
svar igen fra landboforeningerne og tolv-
mandsforeningen, vil jeg underskrive en be-

. kendtgerelse om det, og derefter vil bekendt-
-gorelse af cirkulere uden at afvente trykning

blive tilsendt landboforeningerne og tolv-
mandsforeningen, s de kan orientere deres
medlemmer.

Lowzow (KF):

Jeg kan ikke forstd, at det har noget som °
helst med statens  embedsforelse at gore, om
en lov er til fordel eller ikke til fordel for
nogen som helst. Det er ganske unormalt, at
et cirkulaere ikke fremkommer, for en over-
gangsordning er ved at udiebe. '

Ministeren gav mig stikordet til et direkte
citat til, hvor kompliceret det er, idet ministe-
ren sagde det var meget mere kompliceret,
end vi havde regnet med ved lovens vedta-
gelse, og derfor Har vi ikke gjort det ferdigt.
Det har altsa ogsd veeret meget mere kompli-
ceret for de mennesker, der skulle udnytte
loven, og nar ikke engang ministeriet har
kunnet overse forholdene, hvordan skal s& de
mennesker, som skal bruge den under de pri-
oriteringsforhold, kunne gore det?

Andringerne kan ikke laves i ar — det vil
sige, at de mennesker, som méske nok er
sertilfelde, men som vel er lige sd berettige-
de til at benytte loven som alle andre, altsd
ikke kan fa forholdene vurderet i &r. Jeg vil
derfor sporge ministeren, om han vil veere



