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[Bollmann]

det ikke odigst at tjene penge og at eje noget.
Nar forslagsstillerne havder, at siden 1960,
hvor retsforbundet var i regering, er det géet
jeevnt ned ad bakke, og nér de lader ane, at
det i dag er nogle fede kapitalister, der ejer
jorden, er det méske pé sin plads at erindre
om, hvor mange der rent faktisk i dag har
faet eget hus med tilherende jord. Det har de
faet, fordi de @nsker den boligform, og ikke
fordi de er Kkapitalister eller spekulanter.
Mon ikke det var pa tide, at man stoppede
den hetz mod ejendomsretten og mod det at
eje egen bolig? Der er alligevel hejst 10-12
pet. her i samfundet, der tror pa statsoverta-
gelse og socialisering af jorden og af alle
vaerdier i evrigt. :

Afgifter af enhver art er efter CDs -opfat-
telse med til at fordyre, ikke til at billiggere,
uanset om man kalder det ejerlejlighedsaf-
gift, emballageafgift eller jordrente.

Forslaget giver, som jeg mdske svagt har
antydet, udtryk for en opfattelse, som er to-
talt forskellig fra CDs holdning. Vi kan der-
for ikke stotte forslaget.

Ole Olsen (SF):

Vi horer sa ofte fremskridtspartiet komme
med sin politiske trosbekendelse heroppe fra
talerstolen, og det er interessant nu at fé rets-

forbundets politiske trosbekendelse heroppe- -

fra ogsd. For det er vist, hvis jeg leeser det
rigtigt, sddan jevnt hen, hvad det er. Det
drejer sig om fuld grundskyld, og det er da
altid interessant at diskutere.

Man ber maske ikke gd for meget i rette
med retsforbundet med hensyn til den logi-
ske konstruktion af forslaget, men hvis rets-
forbundet gor krav pa at blive tage seriost
med dette forslag, bor man nok alligevel pe-
ge pa et par ting, som umiddelbart kan virke
ulogiske i forhold til det georgistiske grund-
lag, som forslaget bygger pa.

Jeg vil for det forste pege pé punkt 10,

hvorefter man ikke kan fradrage jordlejen af
den jordverdi, der er konstateret efter sidste
vurdering, i den skattepligtige indkomst. Jeg
mener, der her ma vare tale om en logisk
fejl fra retsforbundets side. Jeg kan ikke se
bedre, end at der her bliver tale.om dobbelt-
beskatning. Meningen er jo simpelt hen, at
jordens verdi skulle vere nul, og at man
stiller den til radighed for brugerne pé jord-
rentevilkar. I alt fald nar det drejer sig om

produktionsjord, synes jeg den logiske konse-
kvens ma vére, at lejen ma kunne fradrages
den skattepligtige indkomst.

Det konservative folkepartis ordferer drog
en ting frem, som jeg synes er central i alle

den slags forslag:. Han ger opmerksom pa,

at man kan ikke pa den ene side beslaglegge
jordrenten fuldt ud og samtidig konstatere en
salgsveerdi. Dette kan ikke lade sig gere rent
logisk. Jeg tror, .retsforbundet skulle tenke
over det. Dét vil.nok sige, at vil man have
fuld grundskyld, kan det ikke blive helt fuld
grundskyld, det m& vare noget mindre. El-
lers forhindrer man simpelt hen markedsme-
kanismen i at konstatere vardien. Det er en
kritik, som rammer enhver fuld beslagleggel-
se af jordrenten. .. '

Bortset fra logiske fejl, der kan vere i det-
te forslag, si synes jeg nok, man kan rose
retsforbundet for det i mange henseender.
Formalet, vil jeg sige pa forhand, kan SF
selvfolgelig — pa linje med hvad socialdemo-
kraterne sagde — nok jevnt hen ad vejen va-

-re enig 1.

Der er for det forste tale om, at man vil
have en fuld grundstigningsskyld. SF har i
mange ar ment, at det var en udmerket idé
at fa en fuld grundstigningsskyld. Jeg ved, at
socialdemokratiet, radikale, kommunister og

vel ogsd VS har veret inde pa tanken. Jeg

mé indromme, at jeg er blevet lidt forskrak-
ket over, hvad der kan ske, hvis vi faktisk
gennemforer en fuld grundstigningsskyld
med betaling lebende fra de nuveaerende eje-
re. Jeg har faet mangfoldige henvendelser fra
folk, som siger: det kan vi ikke klare. Vi kan
godt ga med til at betale, nir vi engang s&l-
ger, det synes vi er helt i orden; men dette
lobende at svare grundstigningsskyld, det
giver si fantastiske forhgjelser, at vi simpelt

- hen ikke kan klare det.

. Det kan jeg selvfelgelig ikke lade vere
med at referere som en meget kraftig kritik
af den fulde grundstigningsskyld. Jeg synes,
vi skal  diskutere i udvalget, hvad vi égentlig
vil have i denne, retning, om vi foretrakker
en grundstigningsskyld, om vi foretrekker en
kapitalvindingsskat, -eller vi foretrackker en
indefrysning. Det er jo de ting, der logisk
kan komme pé tale, og jeg synes nok, man
skal forsege at finde frem til den af disse
ting, som virker mest social, og som er mest
praktisk. o



