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[Askjeer Jorgensen]

overenskomstomride, det kan sammenlignes
med.

Vi har ofte behandlet skatteforslag her, og
hver gang vi gor det, sd er det, der springer
forst i ojnene, at det nuverende system ikke
kan fungere. Sidste tirsdag sagde hr. Christo-
phersen til mig, at jeg ikke enskede, at ind-
komstskattesystemet skulle fungere. Det er
ikke helt rigtigt vurderet af hr. Christopher-
sen. Det, vi ved, er, at indkomstskattesyste-
met ikke kan fungere. Det har venstre jo
medvirket til at preve pa at fa det til nu i
adskillige menneskealdre. Hvis man ville na
dertil, at man kan f& det til at fungere, sd
synes vi da, det var pa heje tid, at man gjor-
de det, men forelobig bliver det bare darlige-
re og darligere.

Christophersen (V):

Vi behandlede for et par uger siden et til-
svarende lovforslag, fremsat af det konserva-
tive folkeparti, og jeg kan for en dels ved-
kommende henvise til, hvad jeg sagde ved
den lejlighed, men jeg vil godt sige et par
enkelte ting om det lovforslag, vi drefter i
dag. )

Vi er positive over for at @ndre selve be-
tegnelsen »medhjelpende hustru« til »med-
hjzelpende =gtefelle«. Det er en rimelig @n-
dring. P4 samme made er vi selvfolgelig in-
teresseret i at fa en forhgjelse af det belab,
som kan overfores, men vi er ikke enige med
forslagsstillerne, nér de vil sette en over-
grense pa, og vi er ikke enige med forslags-
stillerne i den made, hvorpd de vil opgere,
hvad der kan overfores.

Efter vores opfattelse burde der veere mu-
lighed for, at op til 50 pct. af indkomsten
kunne overfores i og for sig uden begrans-
ning. Der er jo mange selvstendige virksom-
heder, hvor begge @mgtefeller arbejder hele
dagen lang, og det er diskriminatorisk, hvis
den ene kun ma fa tillagt op til 30.000 kr.
Det er der i og for sig ingen rimelighed i,
hvis de begge to yder en indsats, som svarer
til halvdelen af det, der er brug for i virk-
somheden. Vi ved godt, at der kan vare nog-
le kontrolmaessige problemer, men vi synes,
det er et rimeligt krav om lighed med hensyn
til den behandling, man skattemassigt far.
Derfor kan vi ikke lide forslaget om en mak-
simumsgrense pa 30.000 kr. Det er vi ikke
indstillet pa. -

Pa samme made nar det drejer sig om for-
slaget om, hvordan man kan beregne, hvor
meget der s skal tillegges. 1 dag er det jo en
mere skonsmassig vurdering, der anlegges..
Jeg er bange for, at det system, som skitseres
i forslaget her, simpelt hen vil palegge virk-
somhederne — og vi skal jo huske pa, at det
er sma virksomheder, vi her taler om — nogle
administrative og beregningsmassige opga-
ver, de hurtigt kan kere sur i. De skal fore
kontrol med, hvor meget tid der er medgaet.
De skal vurdere, hvad det. er for et arbejde,
der udfores, og hvad det er for satser, man
pa arbejdsmarkedet aflonnes med, nér det
drejer sig om dette arbejde, og de skal ligge
og korrespondere frem og tilbage med lig-
ningsmyndighederne.

Jeg er bange for, ma jeg sige til forslags-
stillerne, at det bliver et alt for upraktisk sy-
stem, som i realiteten vil betyde, at den gle-
de, som familievirksomhederne skulle have
af forslaget her, vil blive overskygget af en
lang rekke praktiske problemer.

Derfor er vi altsa tilbejelige til at sige, at-
der skal en @ndring til. Det skal vere med-
hjzlpende @gtefeller i almindelighed, vi ta- -
ler om. Det skal vere en @ndring, som end-
videre gar ud pa, at man kan fa tillagt op til
50 pct. uden nogen maksimumsgrense. Den
made, hvorpd man vurderer, hvad der med
rimelighed kan tilleegges op til denne 50 pct.
grense, ma bygge pd regler, som er nemme

‘at administrere, og si ma vi anlegge et skon.

1 de fleste tilfelde vil ordningen mere ha-
ve psykologisk end reel okonomisk betyd-
ning. Med det lange proportionalstrek, vi
har i dag, med de beskedne indtegter, mange
af denne type virksomheder i virkeligheden
har, sa er hovedformélet med en lovendring
ikke si meget at give en lempeligere skatte-
massig behandling, det vil blive resultatet i

_en del tilfelde, men det vil forst og fremmest

foles som en retferdig ting, set fra de med-
hjelpende ®gtefellers synspunkt, og derfor
skal vi ogsd indrette loven efter dem.

Hagen Hagensen (KF):

Ja, gid det var s vel, som hr. Christopher-
sen lige nzvnte det, at man kunne komme
frem til et enkelt regelsat, der delte indkom-
sterne mellem to =gtefeller lige over, nir de
arbejdede sammen om det daglige virke. Det
har vi imidlertid ikke troet pa, og derfor har



