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[Grethe Fenger Mgller]

vores kulturpolitik lose arbejdslesheds- eller
ungdomsarbejdsleshedsproblemet eller klare
det problem, at vi har sterile boligmiljeer,
eller at folk har uengagerende arbejde, eller
andre komplicerede samfundsproblemer.
Ministeren siger ogsa, at det vigtigste er, at

kulturpolitikken kan bruges til at give men- -

nesket valgmuligheder, siledes at det kan fa
en personlig udvikling og mede de krav, som
tilveerelsen stiller. Det er da rigtigt, og det er
da ogsé rigtigt, at det enkelte menneske skal
vide s meget som muligt og kunne tage del i
udformningen af samfundet. Men hvad bety-
der det derudover? Jeg synes, at der ligger
noget meget bekymringsveerdigt i ministerens
redegorelse, fordi det, han jo peger p4, er, at
en rekke vigtige samfundsopgaver altsd skal
loses af det offentlige og ikke pa privat basis.
Det skal vere det offentlige, der serger for,
at vi har en kulturpolitik, og ministeren tager
klart afstand fra, at man skal have en kom-
merciel politik, fordi den kan jo ikke give
alsidighed, og den kan ikke give en god nok
form for kultur, nej, det ma det offentlige
serge for, det offentlige m4 serge for kvalite-
ten. Nu skal vi ikke komme ind pa en lang
debat, det tillader tiden ikke, om, hvorvidt vi
altid har givet stotte til kunstvaerker, som vi
betragter som alsidige og kvalitetsbetonede —
det mener jeg ikke. Men er det virkelig rig-
tigt, at ministeren mener, at kun det offentli-

ge kan garantere en alsidighed og kvalitet i )

vores kunst? Jeg mener, at ministerens udta-
lelser kan fortolkes og kun kan fortolkes som
et fremstod for endnu sterre statsdirigering.
Dette finder jeg serdeles farligt.

Men der er én ting til, som jeg synes er
meget bekymringsveerdig, og det er, at der i
hele tonen i ministerens redegerelse er noget
fantastisk bedrevidende og nedladende. Det
er noget i retning af, at vi er altsi si fanta-
stisk kloge og kulturelle, og nu skal vi sorge
for, at kulturen kommer ud til de stakkels
smd mennesker, der ikke rigtig forstar, hvad
det drejer sig om, fordi vi skal nok vide,
hvordan de skal forstd det, og hvad det
egentlig er, de skal forstd. Vi skal nok vide,
hvad der er alsidighed, og hvad der er godt
udbud til dem. Og det er altsi socialdemo-
kratiet, som i den grad taler ned og iser taler
ned til sine egne valgere, synes jeg. Man reg-
ner ikke med, at den enkelte borger i landet
er i stand til at finde ud af, hvilken form for
kultur hun eller han ensker sig, og det er be-

kymringsveerdigt, for det viser i hvert fald
ikke, at man i socialdemokratiet har serlig
megen tillid til det enkelte menneske.

Det virker ogsd pa mig fantastisk gammel-
dags, at det er disse synspunkter, der ligger
bag den socialdemokratiske kulturpolitik.
Man taler ogsd om den officielle kultur og
om finkulturen og om nedvendigheden af at
fa andre former for kultur, ja, en arbejder-
kultur. Hvad er en arbejderkultur? Det er en
kultur for folket, som kun kan forstis af ar-
bejderen, eller hvad er det? Skal vi sa ogsa
have en serlig kultur for faglerte og en for
ufaglerte? Skal vi have en sarlig kultur for
studerende? Skal vi have en serlig kultur for
sméhandlende, for midaldrende mand og for
midaldrende kvinder, for barnlese eller for
dem, der har mere end 2 bern? Jeg synes, det
er meget farligt, om vi giver os til at splitte
vores kulturbegreb op pad den made og ikke
betragte den kultur, vi har, som en enheds-
kultur i vort samfund.

Jeg tror ogsa, det er meget farligt, hvis vi
leegger os fast pa et kulturbegreb, hvor — og
det fornemmer jeg at socialdemokratiet gor,
nir de taler om .arbejderkultur — det skal vee-
re en kultur, som arbejderen kan forstd og
identificere sig med, at kulturen udelukkende
skal vaere noget, vi kan identificere os med.
Kulturen ma ogsé vare noget andet og noget
bredere for os.

Ministeren taler meget om fire grundleg-
gende principper. Jeg er meget enig i, at vi
ma sikre ytringsfriheden. Jeg er ogsad meget
enig i, at vi ma have en decentralisering i det
omfang, vi overhovedet kan, inden for kunst-
stetten, fordi det er vigtigt, at de enkelte bor-
gere fir mulighed for pa lokale omrader at
bestemme. Men si er der altsi spergsmalet
om ministerens kulturelle demokrati. Det
siges i redegerelsen, at princippet om kultu-
relt demokrati betyder, at enhver kulturform
ber have mulighed for at udvikle sig og tri-
ves pd lige fod; javel, selvfalgelig bor den da
det, men hvad vil det s4 sige? Vil det sige, at
den kulturform, der repraesenterer et mindre-
tal, skal stottes, fordi den reprasenterer et
mindretal? Det afgerende for os mé vere,
om der er kvalitet bag den kultur, som vi
yder stotte til.

En anden ting, som jeg har bidt merke i i
redegerelsen, det er bemerkningerne om bib-
lioteksvaesenet. Det siges, at 40 pct. af be-
folkningen benytter folkebibliotekerne, og



