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[Tyroll]

kunne ogsa forestille sig, at der blev lavet
egentlige finansieringsselskaber i forhold til
partierne, som modtog belobene og overforte
dem til partierne osv.; der skulle nok vise sig
at veere mange smuthuller.

Men vi er positivt indstillede og vil gerne
se i udvalget, om der skulle veere muligheder
for mere klart at f4 belyst, bl. a. hvad det er
for klassemessige interesser, som kommer til
udtryk gennem de eokonomiske midler, der
bliver givet til partierne, og som altsa styrer
de aktiviteter, der foregar herinde. For det,
der er tale om, er jo nok sa meget, at det ik-
ke bare er for det hellige demokratis skyld at
disse midler bliver investeret i partierne, men
nok sd meget for at fi nogle bestemte inter-
esser varetaget. .

Desuden kunne vi ogsa godt tenke os, at
man, hvis man skulle have noget reelt ud af
en lovgivning pa dette omrade, f. eks. indfor-
te noget i retning af gvre grenser for brug af
midler i forbindelse med valgkampe osv., og
at det maske i hojere grad ville betinge, at
det smagte en lille smule mere af demokrati,
ndr det gelder de forskellige partiers mulig-
heder. Men altsd selve problematikken vil vi
meget gerne se pd og bl. a. ogsd prove at se,
om ikke det kunne veare muligt at finde nog-
le veje under udvalgsbehandlingen til at lgse
de problemer, der er med at fi klargjort de
klassemassige interesser, der egentlig er bag
partierne. -

Honoré (KrF):

Kristeligt folkeparti har principielt ikke
noget imod, at forskellige interesseorganisati-

oner stetter politiske partier. Vi har noget

imod, at f. eks. fagforeninger tvangsudskriver
bidrag fra medlemmerne til politiske partier,
men hvis det er frivilligt, har vi ikke noget
imod det. ’

Vi mener bare, det er af betydning for of-
fentlighedens bedemmelse af de politiske
partier, at offentligheden kan f3 at vide, hvil-
ke organisationer der stetter disse partier, og
hvor mange penge de leegger i kassen. Det er
jo det, retsforbundets forslag vil givé offent-
ligheden mulighed for at erfare.

Men pd den anden side synes vi, at rets-
forbundets forslag gar for vidt; der er for
meget snagen i dette forslag. Vores vasentlig-
- ste indvending mod forslaget er, at vi van-
skeligt kan se, hvad det kommer offentlighe-
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den ved, hvad de politiske partier bruger
pengene til, altsd udgiftssiden. Det er helt i
orden, at man far at vide, hvor en del af par-
tiernes indtegter kommer fra — den del af
indtegterne, der stammer fra organisationer-
ne — men vi synes ikke, at offentligheden har
noget rimeligt krav pd at fa at vide, hvad

- disse penge bruges til, om det er til viskele-

dere, om det er til kilometerpenge, eller hvad
det nu er. Det synes vi er en utidig snagen i
disse organisationer. Vi kan ikke se, det har
nogen demokratisk funktion, at man far dis-
se ting at vide. Vi er fuldsteendig uenige med
SFs ordferer, der gir s& langt som til at en-
ske, at privatpersoners navne og bidrag ogsé
ber oplyses. Hvad er dog det for en frygtelig
snagen i private menneskers skonomi? Det
er ikke forslagstillernes tanke, vil jeg da
skynde mig at sige.

Vi er altsd positive over for nogle af tan-
kerne i forslaget, men negative over for, at
man skal snage i partiernes anvendelse af de
indkomne belob.

Freddy Madsen (DKP):
Vi er principielt enige med retsforbundet

“og tilhangere af, at de politiske partier skal

redegore for, hvorfra de far deres indtgter,
og vi har simand heller ikke noget imod, at
de skal redegere for, hvad de bruger pengene
til. Jeg har forstdelse for, at kristeligt folke- -
parti ikke er serlig indstillet pa at lade of-
fentligheden vide, hvor mange penge de bru-
ger til viskeledere, for det er sikkert et hojst
nedvendigt redskab i kristeligt folkepartis
politik.

Men naturligvis er der en lang razkke pro-
blemer i disse ting. Nar hr. Honoré taler om,
at fagbeveegelsen tvangsudskriver .kontingen-
ter til politiske partier, er vi ikke enige i den
problemstilling. Vi er — det-er vist heller ikke
noget ukendt — uenige i den made, som fag-
bevaegelsen giver politiske tilskud pa — det er
af helt politiske arsager — men om nogen
tvangsudskrivning er der jo ikke tale, idet de
demokratisk opbyggede organisationer i fag-
bevagelsen beslutter at bruge de penge pa
denne eller hin méde, og det ma vare fagbe-
vaegelsens ret. Derfor synes vi heller ikke, der
er noget at skjule. Vi synes, det er rimeligt, at
offentligheden far besked om det.

Men et langt sterre problem — og det har
vi tidligere gjort rede for ogsa i diskussionen



