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[Lawaetz]

Det fremsatte forslag er vel et typisk socia-
listisk forslag, og man har maske lov til at
undre sig over, at retsforbundet i det hele
taget fremsatter det. Nu foler jeg mig dog
beroliget ved at here, at handelsministeren
og den socialdemokratiske ordferer mener, at
det er lidt overfledige anstrengelser pa inde-
veerende tidspunkt. Det er min opfattelse, at
regeringspartiet ber tage afstand fra forsla-
get, netop ud fra en fornuftig pastand om
erhvervsvenlighed og yderligere ud fra soci-
aldemokratiets officielt positive indstilling til
EF.

Kapital er en vasentlig del af produkti-
onsfaktorerne, og intet stort kan siledes ska-
bes uden kapitalkoncentration. Ma jeg pege
pa nogle store, sunde danske foretagender
som f. eks. OK, A. P. Moller med Linde-
varftet, Danfoss, Bang & Olufsen, som giver
godt arbejde til tusinder, for ikke at tale om
deres mange hundrede underleveranderer af
smd og mellemstore virksomheder. Skal vi
blande os i det, eller skal vi sige tak, fordi
det pa de felter gar godt? P4 internationalt
plan er disse firmaer sma, og det vil vere
yderst uheldigt eller risikabelt, om en skar-
pet, serlig dansk lovgivning skulle afskrakke
udenlandsk kapital og store internationale
firmaer som f. eks. Unilever fra at investere i
Danmark. Saddanne hindringer vil kun skaffe
yderligere arbejdsloshed.

Fremskridtspartiet ser med storste bekym-
ring pd udviklingen, og pa baggrund af den
udmerkede fjernsynsudsendelse i aftes og
Industrirddets netop fremkomne analyse af
dansk industris fremtid finder vi det yderst
vigtigt at f4 disse problemer gennemdiskute-
ret og fa lagt en fast politik for vor industris
udvikling i de narmeste ar. Industrien ma
have krav pi rolige og trygge arbejdsforhold
med tillid til fremtidige investeringer. Frem-
skridtspartiet har derfor, som det allerede er
sagt, i dag indleveret en foresporgsel til stats-
ministeren med det formal at fi en tilbunds-
gdende debat og erfare regeringens og i ov-
rigt de ovrige politiske partiers stillingtagen
til en rekke vigtige sporgsmal for vor indu-
stris udvikling og konkurrenceduelighed i de
nzrmeste ar, bidde pa det hjemlige marked
og pé det internationale marked.

Ellemann-Jensen (V):
158 Ft

Ligesom de foregiende ordferere har jeg
lidt sveert ved at se formalet med dette lov-
forslag, bortset fra at det naturligvis skal
minde om retsforbundets eksistens.

Onsket om en trustkommission svarer jo,
som der star i forslagets bemarkninger, til et
forslag fra LO. Som det burde veare forslags-
stillerne bekendt — ellers har de jo lige faet.

‘det at vide af handelsministeren ~ sa har for-

slaget fra denne magtfulde interesseorganisa-
tion fort til, at man i monopoltilsynet er gaet
i gang med en analyse af de hidtidige erfa-
ringer med monopolloven, for at man kan
vurdere det eventuelle behov for en ny kom-
mission.

Den forrige trustkommission af 1949 hav-
de til opgave at lave et oplag til monopollo-
ven, men det star ikke helt klart, hvad rets-
forbundet egentlig vil med den nye trustkom-
mission, man foresldr her. At undersoge ejer-
forholdene i dansk erhvervsliv og offentlig-
gore det, ja, det kan da vere meget spanden-
de, men hvad det i ovrigt skal fore til, star
sddan set hen i det uvisse, for forslagsstiller-
ne har ikke betroet os, hvad det er for en
slags @ndringer i monopollovgivningen, man
forestiller sig.

Vi skal under udvalgsarbejdet behandle
dette overflodige reklameforslag efter fortje-
neste.

Kjelgaard (KF):

Det beslutningsforslag, retsforbundet her
har fremsat, er efter vores opfattelse et over-
flodigt forslag. Det er som si meget andet
preget af mistenkeliggorelse af det erhvervs-
liv, vi alle sammen, nar det kommer til styk-
ket, skal leve af. Det loser ingen problemer,
men skaber kun yderligere bureaukrati, og de
penge, det vil koste at gennemfore det, kan
efter min mening bruges til noget betydelig
mere fornuftigt.

Vi er heldigvis ikke nu i efterkrigsar, som
man var i 1949, og det danske erhvervsliv
kemper i forvejen med alt for mange restrik-
tioner, sd vi er modstandere af forslaget.

Ole Olsen (SF):

Vi har nu hort en rzkke sakaldt liberale
partier fortlle, at det var et overflodigt for-
slag. Det sagde regeringspartiet sadan set
ogsd, men der var forskel pd betoningen, re-
geringspartiet sagde det i, og sa den, de bor-



