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[Undervisningsministeren]

— treffer beslutning om de konkrete uddan-
nelsestilbud, i dette tilfzlde et bestemt kur-
Sus.

Til arbejdsministeren (10/11 77) af:

Tyroll (VS):

»Med hvilken begrundelse finder ministe-
ren, at en studerende, der ikke kan oppebzre
uddannelsesstotte og derfor har ernzret sig
ved erhvervsarbejde sidelebende med studiet,
ikke er motiveret til at soge arbejde igen ef-
ter at have mistet sit erhvervsarbejde, og
hvad er arsagen til, at ministeren vil afskare
studerende i denne situation fra at modtage
arbejdsleshedsunderstattelse 7«

(Spm. nr. 152).

Begrundelse.

Spergeren er endnu ikke stedt pad noget
menneske, der ikke har brug for mad og
drikke og et sted at bo for at opretholde li-
vet. Det plejer at veere almindeligt anerkendt,
at mennesket derfor er tvunget til at finde
veje til at tilvejebringe det okonomiske
. grundlag for at erhverve disse livsforneden-
heder. 1 et samfund som det danske, hvor
produktionsmidlerne er i kapitalisternes pri-
vateje, medferer behovet for tilvejebringelsen
af de omtalte fornedenheder, at ogsd uddan-
nelsessegende ma underlegge sig kapitali-
sternes profitering eller soge arbejde andre
steder. P4 denne baggrund er det vanskeligt
for spergeren at indse, at den af ministeren
haevdede mangel pa motivation hos studeren-
de skulle have noget pa sig.

I forskellige verker omhandlende motiva-
tion omtales der en lavere prioritet hos men-
nesket i forhold til den andelige udvikling
end i forhold til de absolutte livsfornedenhe-
der. Derfor foler sporgeren ogsa et behov for
nermere at fa belyst, hvorfor ministeren fin-
der det nedvendigt, at de studerende skal
opgive deres studium for at kunne oppebare
arbejdsleshedsunderstottelse.

Sporgsmalet er ogsd begrundet i det be-
sveerlige for de studerende i at skulle bevise,
at de er motiverede for at soge arbejde, nar
det ikke er nok, at erhvervsarbejde rent fak-
tisk har veeret deres eneste indtaegtskilde eller
et nedvendigt supplement til andre indtaeg-
ter, for arbejdsleshedssituationen opstod.

Besvarelse (15/11 77):

Arbejdsministeren (Auken):

- Jeg gar ud fra, at det stillede sporgsmal er
inspireret af mit svar af 1. november 1977 pé
sporgsmal 1 fra folketingets arbejdsmarkeds-
udvalg, hvor jeg udtalte, at der ved afgorel-
sen af spergsmalet om dagpengeret ma leg-
ges veegt pa, at arbejdsleshedskassemedlem-
mer, der er tilmeldt en erhvervs- eller kompe-
tencegivende uddannelse, mé antages at have
mindre motivation for at komme i arbejde.

Jeg ma indremme, at udtalelsen er noget
kategorisk, og jeg er parat til pa given foran-
ledning at sege nermere at forklare de syns-
punkter, der ligger til grund for den gelden-
de ordning, hvorefter der ikke kan udbetales
arbejdsleshedsdagpenge til de personer, der
her er tale om. Jeg er klar over, at mange
studerende ikke har mulighed for at gennem-
fore deres uddannelse uden at arbejde ved
siden af, men ma dog fastholde, at det pri-
meare for dem er at fi deres uddannelse. Er-
hvervsarbejdet ved siden af studierne er ned-
vendigt, fordi de pagzldende maske ikke kan
fa (tilstreckkelig) stotte gennem de stotteord-
ninger, der galder for uddannelsessegende.

Jeg kan helt dele de synspunkter, der er
givet udtryk for i daverende arbejdsminister
Erling Jensens svar af 24. august 1977 pa
sporgsmdl 1 vedrerende forslag til folketings-
beslutning om langvarigt ledige under ar-
bejdsloshedsloven (B 59), hvor det bemerkes,
at det er et grundleggende princip i arbejds-
loshedsforsikringsordningen, at udbetaling af
dagpenge er betinget af, at man er ledig og
arbejdssogende. Denne betingelse kan ikke
betragtes som opfyldt, sifremt man gennem-
gar en egentlig uddannelse, hvor interessen
naturligt fortrinsvis vil veere rettet mod at
fuldende uddannelsen. Det anfortes videre,
at det ikke vil veere rimeligt, at nogle uddan-
nelsesspgende kunne fé arbejdsloshedsdag-
penge — der skal erstatte en egentlig arbejds-
indkomst — medens andre uddannelsessegen-
de matte nojes med den normalt langt lavere
uddannelsesstatte, der er knyttet til de for-
skellige uddannelser.

Forslaget om, at arbejdsledige skulle kun-
ne bevare dagpenge under deltagelse i kom-
petencegivende uddannelse, vil betyde en
forvridning sivel i forhold til arbejdslesheds-
forsikringsordningen som i forhold til ud-
dannelsesstotteordningerne.



