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[Indenrigsministeren]

Na ja, man kan jo opfatte det, som man
vil, og hr. Dohrmann har en ganske speciel
mide at opfatte tingene pa. Jeg har ikke pa
noget tidspunkt talt om, at man skulle an-
skaffe de dyreste arkitekttegnede mobler eller
noget som helst i den retning. Jeg har heller
ikke sagt, at man skal bekempe arbejdslos-
heden ved at kobe arkitekttegnede mobler.
Men jeg har sagt, at jeg har tillid til kommu-
nerne og de folkevalgte, der stir under an-
svar over for deres velgere. Det er den tillid,
jeg har. Den har hr. Dohrmann dbenbart ik-
ke.

Hermed sluttede sporgsmalet, og sporgeti-
den var dermed til ende.

Skrifiligt besvarede sporgsmdl:

Formanden:

Fra de pageldende ministre er modtaget
skriftlige besvarelser af skriftlige sporgsmal
stillet af folgende medlemmer af folkeinget:

Tyroll: Spm. nr. 113 og 152

Nauerby: Spm. nr. 118

Thorndahl: Spm. nr. 121

Yvonne Herlov Andersen: Spm. nr. 128

Glistrup: Spm. nr. 131 og 149

Ivar Hansen: Spm. nr. 134

Ole Henriksen: Spm. nr. 136

Voigt: Spm. nr. 143

Maisted: Spm. nr. 147 og 162

Dohrmann: Spm. nr. 156

H. C. Hansen: Spm. nr. 160

Poulsgaard: Spm. nr. 163

Honoré: Spm. nr. 164

Arnkil Jorgensen: Spm. nr. 166

Sporgsmélene og besvarelserne vil blive
optaget i Folketingstidende.

Til arbejdsministeren (1/11 77) af:

Tyroll (VS):

»Med hvilken begrundelse har arbejdsdi-
rektoratet fundet, at en arbejdssogende har
vaeret uden en i arbejdsleshedslovens for-
stand fyldestgorende grund til at undlade at
overtage et arbejde, nir der pd anvisnings-
tidspunktet ikke foreld overenskomst for ar-
bejdet og den pageldende, der fik anvist ar-
bejdet, ikke vidste, hvad betalingen ville bli-
ve«

(Spm. nr. 113).

Begrundelse.

I tilfzlde af at der ikke er aftaler for,
hvorledes et arbejde skal betales, kan man
efter almindelige retsregler ikke palegge folk
at udfore et arbejde, uden at de ved, hvad
betalingen er herfor. Det medforer endvidere
i fagretlig forstand, at en arbejdsstandsning
ikke i disse tilfelde, som ellers, skal varsles.
Arbejdstageren kan vagre sig ved at pabe-
gynde det pageldende arbejde.

1 en sag — journal nr. D 81 1288/76 — be-
handlet af arbejdsdirektoratet foreligger der
et sadant tilfzlde, som skal citeres her:

»Det fremgar af indberetningen, at pagel-
dende, der er ikke-uddannet assistent, krave-
de en timelon pa 30 kr., mens den tilbudte
lon var 17 kr. i timen.

Direktoratet har bragt i erfaring, at den
overenskomst, der skulle gelde for det om-
handlede arbejde fra 1. april 1976, ikke var
underskrevet pd anvisningstidspunktet, men
at pagzldende, sdfremt hun havde overtaget
arbejdet, ville have faet lonregulering med
tilbagevirkende kraft, nér overenskomsten
foreld.

I denne anledning skal man meddele, at
direktoratet under hensyn til det anforte fin-
der, at pageldende ikke har haft en i ar-
bejdsloshedstovens forstand fyldestgorende
grund til at undlade at overtage det omhand-

lede arbejde, jfr. arbejdsloshedslovens § 63,

stk. 1, nr. 1. Som folge heraf vil der vaere at
idomme hende 5 ugers karantene fra den [4.

juni 1976 at regne. Safremt der er udbetalt

dagpenge, udbeder man sig oplysning om
tilbagebetalingskravets storrelse.«

Efter dette skulle det vare klart, at den
pageldende arbejdsledige ikke idommes ka-
rantzne for at have vaegret sig ved at arbejde
til 17 kr. i timen, men derimod til en lon,
som ikke kunne fastslds pa anvisningstids-
punktet. En klar folge md vere, at den pé-
geldende er berettiget til arbejdsvegring.

Besvarelse (21/11 77):

Arbejdsministeren (Auken):

Arbejdsministeriet har udbedt sig en udta-
lelse fra arbejdsdirektoratet, som har oplyst,
at vedkommende arbejdsformidlingskontor
den 14. juni 1976 anviste det pageldende




