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[Indenrigsministeren]

et ret stort flertal i kommunen for at gore
det.

Alfred Hansen (DR):

Jeg plejer heller ikke at lobe med usand-
feerdige oplysninger, og jeg vil stadig fasthol-
de, at jeg har fdet oplyst, at der ikke har vee-
ret tal pa bordet i den forbindelse.

Ved 15. alm. vurdering for fire ar siden
var den pigeldende gird, som blev indlem-
met i byzone i 1968, vurderet til 3,65 mill. kr.
Man har altsd her et eksempel pd mere end
det tidobbelte af -15. alm. vurdering og mere
end det femdobbelte af 16. alm. vurdering,
som fandt sted samtidig med handelen.

Ministeren har da, og det takker jeg mini-
steren for, givet udtryk for, at der er et ko-
lossalt misforhold, men ministeren anfegtede
ikke handelsprisen, og det skal jeg heller ik-
ke gore. Men jeg mener, at det md fd konse-
kvenser for vurderingerne fremover. Hvis
vurderingerne overhovedet skal have nogen
berettigelse, s3 ma de i hvert fald i vurde-
ringsojeblikket ligge sd tet pd handelsverdi-
en som overhovedet muligt, og det er sidan
set her, jeg synes der er grund til at stte et
sporgsmilstegn ved, om det praktiseres rig-
tigt.

Jeg mener, det er en helt urimelig frem-
gangsmade, og denne pris betyder for de 633
parcelhusejere, som fremtidig skal bo pa
Landkildegirds jorder, en pris pa ca. 61.000
kr. pr. grund for byggemodning. Hvis Oden-
se kommune havde givet en pris, som stod i
rimeligt forhold til vurderingen, sd havde det
betydet en pris pd 11.000 kr. pr. grund for
byggemodning, altsd en difference pa 50.000
kr. pr. byggegrund for byggemodning.

Det er i og for sig dér, det uansvarlige
kommer ind, nemlig at man overhovedet ik-
ke kan sammenholde vurderinger med han-
delspriser, og jeg mener, at ministeren burde
overveje en @ndring pd dette omrdde. Jeg
har heller ikke anfegtet Odense kommunes
ansvarlighed pa dette omréde. Jeg har pépe-
get dette mishold, fordi jeg synes, det er uri-
meligt, og der burde kunne findes en mere
acceptabel forklaring pd det end den, mini-
steren indtil nu har givet.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Det var godt, s kom vi ned pa jorden —
ogsa landbrugsjorden. Jeg forstod pd hr. Al-

fred Hansen, at det var vurderingen, der ma-
ske var noget galt med. Dér mé jeg nok sige,
at jeg ikke ved, om der skulle veere en broder
eller en soster, det tror jeg slet ikke pa i den
henseende, men det virker i hvert fald meer-
keligt, at vurderingen er si lav; jorden er
nok ikke vurderet, som den burde. Jeg tror,
vi kan veere enige om, at der er ingen grund
til her at rette anklage mod Odense kommu-
ne, men maske sige, at der ikke rigtig har
veeret den vurdering, der burde vare.

Hermed sluttede sporgsmalet.

13) Til indenrigsministeren af:

Dohrmann (FP):

»Vil ministeren kraftigt henstille til kom-
munerne og i serdeleshed amtskommunerne,
at de ophorer med at skade arbejdslesheds-
bek@mpelsen og fremme galdsztningen ved
at bruge enorme belob til nyopforelser og
udvidelser af kontorpaladser samt udsmyk-
ninger af disse ved f. eks. indkob af dyre
skulpturer, kostbare arkitekttegnede mobler
m.m. 7« : ‘

(Spm. nr. 181).

Skriftlig begrundelse.

Der henvises til de afskrekkende eksem-
pler i Sonderjylland og Vejle.

Dohrmann (FP):

Jeg har i bemerkningerne til sporgsmalet
henvist til de afskrekkende eksempler i Son-
derjyllands og Vejle amter, ikke fordi jeg me-
ner. at de to amter er alene om at have flot-
tenheimertilbojeligheder og derfor er glim-
rende eksempler, men fordi der nogle steder
hersker den opfattelse, at det kun er i de am-
ter og kommuner, hvor der er et socialistisk
flertal, man omgas midlerne pd en lemfeldig
mdde.

Eksemplerne viser, at det faktisk er hip
som hap, om der sidder en socialdemokratisk
borgmester eller en venstreborgmester. Jeg
mener ganske simpelt, at i betragtning af, at
vi har .ca. 165.000 arbejdslose, og at vi opta-
ger enorme udenlandske ldn — s& sent som i
gér bad regeringen jo om tilladelse til at op- -
tage et nyt lan — er det fradseri, at vi er vid-
ner til, at man i en lang, lang ra&kke bide
kommuner og amtskommuner optr&der uan-



