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[Nergaard Serensen]

Konklusionerne herfra er, at ingen kom-
mune er i stand til at give de unge lovens
maksimale beleb pd 7.400 kr. ved en forzl-
dreindtegtsgreense pa 70.000 kr. Derimod
har kommunerne vidt forskelligt udgangs-
punkt, hvad angér forldrenes skattepligtige
indkomst for at pabegynde nedtrapningen af
ungdomsydelsen. Der er meget stor forskel
- fra kommune til kommune, hvad angar bort-
fald af ungdomsydelse efter foraldreindtagt.

Kun ganske f& kommuner tager hensyn til
de sociale forhold, sasom antal bern i famili-
en og familiens boligudgift, nir de tildeler
ungdomsydelse.

Dette medforer naturligvis en voldsom
forskelsbehandling af de 16-18-arige. Derfor
udbedes ministerens overvejelser om, hvor-
vidt denne ordning synes at fungere socialt
rimeligt, samt hvilke @ndringer man eventu-
elt kunne taenke sig for at sikre mere ensarte-
de vilkar for disse unge og deres familier.

Neorgaard Serensen (S):

Baggrunden for mit spergsmal er forst og
fremmest en undersogelse, som er foretaget
af den socialdemokratiske ungdomsorganisa-
tion DsU, i dette tilfelde i Arhus amt, og
som bygger p4 kommunernes egne oplysnin-
ger om tildeling af ungdomsydelse.

Som det mé veere bekendt, er resultatet, at
der hersker. stor forskel fra kommune til
kommune. Dette gelder spergsmélet om gra-
dueringen af ydelsen, spergsmilet om, ved
hvilken husstandsindkomst gradueringen pé-
begyndes, sporgsmélet om den gennemsnitli-
ge ydelse samt sporgsmalet om hensyntagen
til sociale forhold, sasom boligudgift, antal
bern osv., som loven dbner mulighed for at
tage hensyn til.

F. eks. viser det sig i Arhus amt, at én

‘kommune begynder nedtrapningen ved
45.000 kr. i husstandsindkomst og slutter ved
110.000 kr. En anden begynder ved 30.000
kr. og slutter ved 70.000 kr. Det siger sig
selv, at der er en vis sammenhang. Flere af
de kommuner, der pabegynder gradueringen
ved en relativt lav husstandsindkomst, har
naturligvis ogsid en hej gennemsnitsydelse,
selv om billedet dog ikke er entydigt. Det
samlede billede er imidlertid, at de 16-18-
arige stilles forskelligt fra kommune til kom-
mune, fordi kommunerne gar ud fra forskel-
lige kriterier. Dette synes umiddelbart uret-

ferdigt, idet unge med samme husstandsind-
komst, der flytter til en anden kommune,
bliver behandlet anderledes end i den kom-
mune, de kom fra.

Der er givetvis flere ting, der i denne for-
bindelse treenger til en nejere undersogelse,
og jeg er ogsa ganske klar over, at man her
star over for ret si komplicerede spergsmal,
som bade ma pakalde interesse og eventuelt
nye overvejelser. Men hverken socialministe-
ren eller nogen som helst anden kan natur-
ligvis have nogen interesse i, at en familie-
ydelseslov, som ungdomsydelsesloven jo er,
medforer sociale skevheder.

Socialministeren (Eva Gredal):

Nar der rejses spergsmil om kommuner-
nes administration af ungdomsydelsen, er der

‘ to ting, der ma praciseres, dels at ydelsen

tildeles af kommunerne efter et skon i det
enkelte tilfeelde, dels at storrelsen af det be-
lob, som en kommune har til radighed til
ungdomsydelse, er begrenset.

Det er mit indtryk, at kommunerne be-
streeber sig pa at udnytte det tildelte radig-
hedsbelgb fuldt ud. Den forskel, der er mel-
lem kommunerne med hensyn til tildeling af
ungdomsydelsen, vil amtsankenzvnene i det
omfang, sagerne indbringes for dem, kunne
korrigere. :

Den metode, der det forste ar blev an-
vendt til fordeling af den samlede bevilling
til kommunerne, gav som bekendt anledning
til en del kritik. Ved bevillingens fordeling
det folgende finansar blev der derfor lagt
veegt pa at finde en fordelingsramme, der i
hojere grad tilgodesad den enkelte kommunes
behov for ungdomsydelse. Fordelingen kom-
munerne imellem sker nu efter antallet af
16-17-arige i husstande med en forskudsregi-
streret husstandsindkomst under et vist be-
lob, for indeverende finansér 110.000 kr.

I en generel fordelingsnogle er det vanske-
ligt at fa ethvert forhold med, som kan have
indflydelse pa tildeling af ungdomsydelsen
lokalt set. Efter sikringsstyrelsens undersogel-
se, som har omfattet et mindre udsnit af lan-
dets kommuner, synes en fordeling at have
medfort en rimelig ensartethed, hvad angir
de enkelte kommuners mulighed for at udbe-
tale ungdomsydelse med haejeste belab. Jeg er
imidlertid opmarksom pa, at der er betydeli-
ge forskelle mellem de forskellige grupper af



