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[Withjelm]

Byfornyelsesproblemet er lige nevnt ved
navn i statsministerens tale, men gir man
igennem fortegnelsen over regeringens fakti-
ske planer, er den ikke nevnt med et ord.

Derimod er der som sagt ting i fortegnel-
sen, som efter vores mening ikke burde veere
der. Helt uforpligtende navnes en sanering
af de ligningsmessige fradrag. Det ville vi
stotte, men det fremgér ikke narmere, hvad
det er, man har tenkt sig. Men kommer vi
lidt lengere ned i fortegnelsen, si er man
mere konkret, og dér drejer det sig tvart-
imod om at indfere en ny fradragsfidus. Den
burde ikke have set dagens lys.

Registerforslagene bliver genfremsat uzn-

dret. Det burde ikke ske. Forhabentlig er det .

kun sket af praktiske grunde.

Den samme forhabning kan jeg ikke fore-
give ved den u@ndrede genfremsattelse af
forslaget til retsplejelov. Det er fijerde gang,
trods meget bred og meget skarp kritik. Det
kan kun opfattes sddan, at regeringen insiste-
rer pd disse indskrenkninger i den enkeltes
retssikkerhed: nagtelse af den onskede for-

svarer, fratagelse af retsindsigt - fratagelse af

sigtedes og forsvarers ret til at overvare rets-
mederne — samtidig med at man nu gennem
mere end 12 &r har undladt at besvare et-
hvert spergsmadl, vi har stillet for at i praci-

seret: hvad vil disse paragraffer kunne bru-

ges til, og hvad vil de ikke kunne bruges til?

Regeringen bebuder @ndring af borgerlig
straffelov ved indferelse af en terroristpara-
graf. Vi har intet tilovers for terrorisme, men
vi vil behandle regeringens forslag, som vi
ikke nu kender indholdet af, med den storste
skepsis. Det skyldes den almindelige stram-
ningstendens og hejredrejning, som de kapi-
talistiske stater kerer igennem i ly af ter-
roristskraekken, men som i sig selv er den
vesentligste arsag til terrorisme. De forhold
omkring PET og FET, som er gravet frem pa
det seneste, og Veibel-sag og mexikanersag er
ting, som demonstrerer for os den vilkarlig-
hed, med hvilken man anvender begrebet
statens sikkerhed og derved gor den enkelte
praktisk taget retslos. Jeg konstaterer, at re-
geringen her i dag helt fortjent fik uforbehol-
den statte til sin optreeden i mexikanersagen
fra lige netop det parti, hvis leder har gjort
sig til talsmand for summarisk retspleje, af-
sluttet med dedsstraf.

Regeringen bebuder endringer i ATP-
loven. Det er en konsekvens af dyrtidsreveri-

et, og vi er imod dette dyrtidsraveri. Vi me-
ner, at det ma ophere, dvs. at dyrtidsportio-
nerne md komme til udbetaling pa normal
vis. Den pétvungne ordning er et dobbeltty-
veri. Dels frastjeles lonmodtagerne 1.200 kr.
arligt for hver portion, og dels pilegges de
en tilsvarende ekstraskat, for at staten kan
legge belobet over i ATP. 1 1978 vil hele
momsforhgjelsen pa ca. 4 mia kr. ga til dette
formal. Statsministeren antyder ikke med ét
ord, hvad der skal ske i foraret 1979, nir
samtlige lenmodtagere hver har en lenstig-
ning pd 5-6.000 kr til gode. Det er imidlertid
ikke sveert at geette, hvor det snerper hen. LO
vil selvfelgelig hurtigt erkl®re sig enig i, at
arbejdsgiverne ikke kan betale s& mange pen-
ge, og sé vil man — sandsynligvis med rege-
ringens bistand — indgd et kompromis om et
mindre beleb, som vel at marke heller ikke
skal udbetales og altsd heller ikke betales af
arbejdsgiverne, men opferes som lenmodta-
gerkapital i virksomhederne. Vi vil advare
lenarbejderne mod den @D-propaganda,
som regeringen og LO vil kere frem for at fa
indkomstpolitikken og det fortsatte dyrtidsty-
veri til at glide ned. @D har til formal at
styrke kapitaldannelsen. @D er en tvangsop-
sparing. @D skal tjene til at slore interesse-
modsetningerne mellem lonarbejderne og
kapitalen og til at nedbryde klassesammen-
holdet. @D-tvangsopsparingen har intet med
demokrati at gore. Kapitaltransaktioner, fy-
ringer og virksomhedsslagtninger vil uhindret
kunne forts@tte. Lonarbejderne har ingen
grund til at stette regeringens @D-planer,
tveertimod. Det vil blot vaere at betale endnu
en gang for sin egen umyndiggerelse.

Jeg vil vende mig til nogle enkelte afsnit,
der vedrerer udenrigspolitikken. Det eneste,
statsministeren har at sige om udviklingen i
Vesttyskland, er at udtrykke taknemmelighed
over, at storebroder nu har fremlagt et aktivi-

tetsstimulerende program. Der kan jo altid

falde lidt smuler af fra de riges bord. Men
ikke et ord om den hgjrebolge, som ruller
frem over den vesttyske arena. Intet om be-
rufsverbot, intet om militariseringen af det
tyske samfund, intet om de nye nedretslove,
som yderligere undergraver det sker af rets-
samfund, som de tyske magthavere endnu
soger at opretholde. Statsministeren vil ma-
ske sige, at det ikke er vores problem, men
det mener vi ikke. Vi mener, at det i lige sa
hej grad som apartheidregimet i Sydafrika er



