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[John Winther]

ved denne form for energiforsyning, ikke
interesserer sig for den ganske alvorlige risi-
ko, der f. eks. ligger ved kulminedriften, hvor
der alene i USA siden &rhundredskiftet er
slaet 88.000 mennesker ihjel, og hvor der vel
daglig dor mennesker som folge af luftforu-
rening fra de konventionelt fyrede kraftver-
ker. Det kunne vare rart, om man kunne f
disse ting med ind i debatten i stedet for
denne ensidige hetz mod sikkerheden pa
atomkraftveerkerne; men som sagt, jeg takker
ministeren for et klart svar.

Wilhjelm (VS):

Det har tit undret mig, at nogen kan fore-
stille sig, at man er i stand til at anvende al-
mindelige, traditionelle sandsynligheder pa et
omrade som dette her. Nir det drejer sig om
de mindre uheld, er det klart, man kan an-
vende almindelige aktuarberegninger, eller
hvad det kaldes, ligesom man gor pd trafik-
uheld, pi ulykker pa traditionelle verker
osv. osv., men det, der er den egentlige alvor-
lige forskel, er jo det helt usandsynlige — men
alligevel med en endelig sandsynlighed — til-
fzelde, hvor der sker det helt alvorlige uheld,
af den simple grund at dér er konsekvenser-
ne af en art og af et omfang, som vi ikke
kender pi nogen andre omrader.

Det er jo ikke rigtigt, som hr. John Wint-
her siger. at de, der interesserer sig for det
her, ikke interesserer sig for sorte lungesyg-
domme. Jeg tror, det stort set er de samme
mennesker, der interesserer sig for arbejds-
miljo og sikkerhed i alle andre henseender,
som interesserer sig for dette sporgsmdl.

Mit supplerede sporgsmil ‘til ministeren
skal vere, om ikke han er enig i, at det er
meningslost — det ligner det klassiske dilem-
ma med at svare pd, hvad der er resultatet,
nar man ganger nul med uendeligt — at an-
vende almindelige sandsynlighedsberegnin-
ger, aktuarberegninger, pd lige netop dette,
hvor sandsynligheden — og det erkender jeg —
er nzsten uendelig lille, men til gengeld om-
fanget er si at sige ubegrenset, hvis det en-
delig skete, den alvorlige nedsmeltning af en
kerne pa et kraftverk. Er ministeren enig i,
at vi her er ude i nogle forhold, som gor, at
det er uanvendeligt at bruge almindelige
sandsynlighedsberegninger? Det er uanven-
deligt, som man kan geore i forsikringsstati-
stikker og den slags ting, at regne pd nogle

sandsynligheder, og det er flintrende uinter-
essant, om der er to eller flere nuller mere i
den lange kede af nuller, for man nar til det
lille ciffer leengst ude, fordi vi nermer os det
problem, der hedder at gange nul med uen-
deligt.

Miljeministeren (Niels Matthiasen):

Jeg vil gerne medgive hr. Wilhjelm, at
sandsynlighedsberegninger altid ma veare
usikre, ellers var det ikke sandsynlighedsbe-
regninger. Men dertil vil jeg foje, at det net-
op var derfor, jeg omtalte de beredskabsfor-
anstaltninger, man ogsé tog.

Annelise Gotfredsen (KF):

En af de folgevirkninger, man henviser til
ved et af disse skraekkelige atomuheld er de
arvefolger, der sker pa born fodt af forzldre,
der har veret udsat for straling. Jeg vil bede
ministeren bekrefte den undersogelse, der
har fundet sted af 40.000 born fodt af foral-
dre, der har veret udsat for strilingen under
atombombeangrebet i Hiroshima, sammenlig-
net med 40.000 born af foreldre, der ikke
har veeret udsat for en sidan bestrdling, og
hvoraf fremgar, at der ikke var nogen kende-
lig forskel pé disse to grupper.

Miljeministeren (Niels Matthiasen):

Jeg ma erligt og redeligt svare, at den un-
dersogelse har jeg ikke prasent i hovedet,
men jeg skal fremskaffe den og give skriftligt
svar pd sporgsmalet.

John Winther (KF):

Risikoen for det, man kalder et alvorligt
uheld pad et atomkraftverk, skal naturligvis
tages i betragtning. Men jeg vil bede ministe-
ren bekrzfte, at hvis man sporger en viden-
skabsmand, om noget er 100 pct. sikkert her
i livet, vil vistnok alle videnskabsmand sige:
nej, det er det ikke, der kan eksistere 0,000t
pet. chance for, at et uheld kan ske. Man er
ikke videnskabsmand, hvis man ikke tager et
forbehold over for det usandsynlige. Derfor
er den kampagne urealistisk, som man forso-
ger at kore bl. a. fra hr. Wilhjelms side, at s
leenge man ikke kan fa et klart svar pd, at en
ting er 100 pct. sikker, eller at der er 100
pct.s sikkerhed for, at der ikke sker uheld,
eksisterer der altsa en risiko: den er vi natur-
ligvis alle sammen helt klar over der skal



