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[Palle Simonsen]

Der er stadig vek ikke tale om at fore os
tilbage til et asocialt system. Der er for os
alene tale om at fa fastlagt, hvordan reglerne
skal vare, nar man deltager i kollektive akti-
oner i et samfund — lad mig sd bruge dette
udtryk. Det kan vere de arbejdsstridigheder,
som vi her har varet inde pé, det kan vere
huslejeboykoten, og det kan vare andre til-
feelde. Nogle har spurgt: hvad er der tenkt
pa? Ja, huslejeboykoten er en ting, som er
kommet til i sommerens leb, og der kan
komme andre ting. Det er faktisk kollektive
aktioner mod samfundet, hvor man gér ned i
indkomst. Her kan det ikke veere meningen,
at det er bistandskontoret, der skal trede
hjelpende til.

Jeg forstar klart pa denne diskussion - og
sadan var det jo ogsé i foraret — at vi har en
forskellig opfattelse af neutralitet. Vi er af
- den klare opfattelse, at i det gjeblik den lon,
man saxtter pa spil i en kollektiv aktion, mi-
stes, sd bliver det offentlige part, hvis man
kan gi pa socialkontoret og-fa hjelp. Det er
for os ikke tilstrekkeligt, at man senere skal
betale denne hjzlp tilbage. Ministeren siger i
sit svar her i dag, at efter de oplysninger,
man nu har, sa er det ministerens indtryk, at
neutraliteten er sikret igennem tilbagebeta-
lingspligten, og at tilbagebetalingen i de fle-
ste tilfzelde gar planmessigt. Det vil jeg ikke
bestride, men hvorvidt ministerens konklusi-
on er acceptabel, afhanger af, hvor hurtigt
disse penge tilbagebetales, for hvis det er no-
get, der bredes ud over en meget lang perio-
de, sa er det — havde jeg nar sagt — méske
ikke noget, der kommer til at spille en va-
sentlig rolle.

Jeg ved ikke, om ministeren er opmerk-
som p4, at man netop har afsagt en kendelse
i Fyns amts ankenevn, hvortil en tilbagebe-
talingssag omkring dette spergsmil var ind-
bragt. Amtsankenzvnet sagde, at nok var det
rigtigt, at der skulle tilbagebetales, men ikke i
det tempo, der var foresldet. Her var altsd en
socialfofvaltning, der segte at gribe fat i sa-
gen og kere en stram tilbagebetalingspolitik,
mens amtsankenzvnet gik ind og sagde: der
skal en lengere periode til. Det kunne méske
godt pege i retning af, at der er behov for
klargering — og det er jo alene klargering,
det drejer sig om.

Ministeren siger ogsd, at man kan ikke
lave szrregler, bistandsloven er jo en ramme-
lov, og det har vi diskuteret mange gange.

Men er det nu rigtigt, at bistandsloven er
fuldstzendig uden serregler? Hvorfor har vi
f. eks. et afsnit i bistandsloven, der siger, at
man i sarlige situationer, hvor man far
hjelp, kan blive nodsaget til at tilbagebetale?
Hvorfor har man egentlig det? Er det ikke en
sondring, der her er tale om? Her kommer jo
netop den kollektive arbejdsstrid ind i bille-
det. Jeg mener faktisk, at bistandsloven har
sondret, for det er kun pa enkeltomrader,
man fra socialudvalgets side kan kraeve tilba-
gebetaling, pa en lang razkke omrider kan
man det ikke. Et af de omréder, hvor man
kan kreve tilbagebetaling, drejer sig om en
kollektiv arbejdsstrid, s jeg mener faktisk, at
der findes en sondring. Derfor er der ingen
grund til at hevde, at vort forslag ferer os
tilbage til et verdighedsprincip — sddan for-
stod jeg det — som vi havde i 1930erne; det
er at overdrive situationen, at overspille situ-
ationen, det gor man jo ikke. For hvad fik
man egentlig af hjelp, for bistandsloven
tradte i kraft? Da fik man vel hjzlp efter en
sats, som nogenlunde svarer til den, der gel-
der for varig hjelp i dag, og det er det, vi
foreslar.

Det er min opfattelse — det ville ministeren
ikke bekrafte, da vi havde debatten i foraret
— at det, der giver de sxrlige problemer, er
de rummeligere regler for udmaling af den
varige hjelp. Det er her, problemet for sa
vidt ligger. '

Ministeren vil — og det vil fru Inge Fischer
Moller ogsd gerne — have en definition pé,
hvad en nedsituation er, men nar fru Inge
Fischer Moller sa gar s& vidt som til at sige,
at det er noget med, at man er kommet i en
skeletlignende situation, si synes jeg faktisk,
at debatten traeekkes for langt ned. Det ved
fru Inge Fischer Moller udmarket godt at
der ikke er tale om.

Det kan da godt vere, at dette lovforslag
kan udformes teknisk pid en bedre méde,
men vi har altsa ikke sd megen hjelp til rd-
dighed til at udforme et sidant lovforslag;
det haber jeg, man vil medgive os. Da vi
fremsatte et forslag til folketingsbeslutning,
blev vi skaeldt ud over, at vi ikke klargjorde,
hvad vi ville. Nu har vi klargjort, hvad vi
ville, og sa siger man, der er nogle tekniske
vanskeligheder. Nu vel, det kan da godt ve-
re, der er nogle tekniske vanskeligheder, men

det skal i hvert fald vaere havet over enhver

tvivl, at det, der stir tilbage, er, at greensen




