2389

22/11 77: 1. beh. af f. t. 1. vedr. social bistand

2390

[Tyroli}

progressive og vil modarbejde de @ndringer,
man vil forsege at fa igennem her, si er det
jo saddan, at socialministeren har veeret ude
med nogle @ndringer, nogle sarordninger,
nér det drejer sig om arbejdskampe, om kol-
lektive konflikter. Man har varet fremme
med en @ndring af formuleringen, at det so-
ciale udvalg kan treffe beslutning om tilba-
gebetaling, séledes at det for aktionerende
betyder, at man bor kraeve tilbagebetaling i
tilfelde af kollektive arbejdsstridigheder. Det
er jo allerede en indremmelse, man har faet i
det felttog, man her har sat i gang.

Alt dette viser, og de borgerliges aktivite-
ter viser, at den sociale lovgivning pa ingen
mdde er neutral. Det m& man tage ad notam
pa arbejdspladserne, at den sociale lovgiv-
ning enten skal bruges til at angribe arbej-
derklassen, eller ogsa skal den neutralisere
nogle af de ting, som har varet indeholdt i
klassekampen, og det skal se neutralt ud, for
at man ikke tager disse kampomrader med
ind i den klassekamp, der foregar i samfun-
det.

Det er altsé nogle af de ting, man er stillet
over for, og derfor md arbejderklassen, ogsa
pa arbejdspladserne, vere klar over, at det
eneste rigtige modtrek, der er over for den
aktivitet, som her legges frem — men som
bevares ikke kommer igennem her i tinget —
det er at tage kampen i egen hand og be-
kempe bl. a. det fagretlige system, som
centrum-demokraternes ordferer var inde pa
i sin bemarkning om, at det havde ikke no-
gen serlig veegt, medmindre disse ting blev
gennemfort. Man méi bekempe det fagretlige
system, bek@mpe det bodssystem, der er
knyttet til det fagretlige system, og derigen-
nem forbedre egne kampbetingelser.

Her kan man tydeligt se, hvad det er for
intentioner, de borgerlige vil forsege at kom-
me igennem med, og hvordan man vil forse-
ge at folge de angreb op, som man har fore-
taget pd arbejderklassen, idet man vil sikre
sig, at arbejderklassen pa ingen made vil ve-
re i stand til at tage til genmale over for de
angreb, den vil blive udsat for.

Det er nok fremtidsmusik, dette her, men
det skulle ikke undre mig, om man p4 et el-
ler andet tidspunkt i den centralisering, man
foretager her i det kapitalistiske system her-

hjemme, bliver nedt til i forbindelse med.

indkomstpolitik at foretage disse ting.

Palle Simonsen (KF):

" Nér man tager i betragtning, hvilket bren-
de der faldt ned over mit hoved fra socialmi-
nisterens og fra fru Inge Fischer Mollers si-
de, s& er der nok grund til stilferdigt at gere
opmerksom pé, at der faktisk star fire parti-
er bag dette lovforslag.

Dernest synes jeg nok, man kan sige til
socialministeren og fru Inge Fischer Moller:
man kan jo valge, som de har gjort det, at
sxtte kikkerten for det blinde oje, men jeg
synes faktisk, at fru Grethe Philip p4 en ver-
dig mide bragte det hele lidt i balance, idet
fru Grethe Philip i sin analyse ndede frem til,
at der var nogle problemer omkring admini-
strationen af disse regler. Det forte for fru
Grethe Philip frem til den konklusion, at
man ikke ville veere med til at sendre af den
grund. Analysen er vi for s vidt enige i. Det,
vi andre har valgt, er at sige: vi m& have
nogle klare retningslinjer for, hvordan denne
lov skal administreres. Der er ingen grund til
at fare ud pa det dybe vand, som iser fru

" Inge Fischer Moller gor det, og tillegge os

en lang rzkke asociale hensigter, fordi vi
kommer med en tydeliggorelse af loven.

Fru Inge Fischer Moller gor sig i ovrigt
skyldig i en erindringsforskydning, nar fru
Inge Fischer Moller siger, at da vi diskutere-
de sagen sidste gang pd grundlag af det for-
slag, som det konservative folkeparti alene
fremsatte, da blev vi nervese for hr. Preben
Moiller Hansen. Nej, problemet er, at Preben
Meller Hansen-historien forst er opstiet i
sommerens leb. Ministeren stod her, da vi
havde forslaget til behandling i sidste folke-
tingssamling, og sagde: der er ingen proble-
mer ved administrationen; jeg har sendt et
cirkulere ud i december 1976, og herefter er
tingene klaret. Hvad skete der i sommerens
lob? Der skete det, at Preben Meller Hansen
meddelte, at han kunne sende sine medlem-
mer pad bistandskontoret og dér fi hjalp.
Hvad skete videre? F. eks. udtalte socialin-
spektoren i Nakskov, at det var rigtigt, det
kunne man ikke forhindre. Hvad matte ske?
Socialministeren matte ringe til socialinspek-
toren og belere ham om noget andet. Det
kan ikke vere rigtigt, at hver gang. der opstar
problemer omkring disse ting, si skal man
fra socialministeriets side tage affeere for at
fa den rette fortolkning af loven.



