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udstillinger samt varemeeglere blive ubetinget
afgiftspligtige, mens de hidtil har kunnet vel-
ge at svare afgift efter lovens regler om frivil-
lig registrering.

Statens merprovenu som folge af den fore-
liggende afgift vil andrage ca. 200 mill. kr.
om d&ret. Lovforslaget vil derimod ikke inde-
bere nogen endring i vort momssystem i
ovrigt. Det betyder, at angivelsé og afregning
af momstilsvar, herunder de sarlige frister,
der galder for landbrug og fiskeri, ikke vil
blive @ndret.

De i dag eksisterende og efterhanden godt
indarbejdede regnskabs- og faktureringsbe-
stemmelser vil ligeledes blive opretholdt, og
selve beregningsgrundlaget, dvs. den afgifts-
pligtige verdi, der i dag benyttes, vil ogsd
fremtidig finde anvendelse.

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne med-
dele, at gruppen kan medvirke til lovforsla-
gets gennemforelse.

Thorndahl (FP):

Lovforslaget drejer sig om @ndring af

mervardiafgiftsloven som folge af EFs 6.
momsdirektiv. Principielt gir lovforslaget ud
pa, at tjenesteydelser pd samme made som
varer generelt bliver momspligtige. Det 6.
momsdirektiv tilvejebringer ikke den fuld-
stendige harmonisering af afgiftsgrundlaget
inden for EF, idet Danmark som de gvrige
medlemsstater fortsat indtil videre kan bibe-
holde afvigende ordninger, dvs. afgiftspligt
henholdsvis afgiftsfritagelse, som ikke er i
overensstemmelse med direktivets hovedbe-
stemmelser.

Det nye i lovforslaget er, at kun de tjene-
steydelser, der udtrykkelig er nevnt i loven,
undtages for afgiftspligten.

Det fremgar af ministerens bemarkninger,
at man ikke kender omfanget af merprove-
nuet som folge af en udvidelse af momsplig-
ten som foresldet, men getter lost pa en ind-
tegtsforogelse pa 200 mill. kr. pr. ar.

Jeg kan ikke lade vare med at sammen-
holde skatteministerens s@dvanlige og meget
lest begrundede provenubetragtninger — for
nu at udtrykke sig lidt venligt — med de me-
get grundige indtzgtsberegninger, som mit
parti har ledsaget sin okonomiske politik
med. Skatteministerens ogsa ved denne lejlig-
hed procentuelle usikkerhed pa de provenu-
beregninger, der fremlegges her i folketinget,

er serdeles stor i forhold til den usikkerhed,
som trods alt ogsa findes for vore indtagts-
beregninger.

Det fremgar af bemarkningerne, at skatte-
ministeren regner med, at man, safremt lov-
forslaget vedtages, vil kunne forvente, at an-
tallet af momsregistrerede virksomheder vil
blive foroget med ca. 14.000, og at foragelsen
vil indebare offentlige udgifter pa ca. 10
mill. kr. arlig.

Der er samtidig i bemerkningerne henvist
til omsatningsgreensen pa 5.000 kr., hvorfra
momspligten indtreeder, en grense vi har
haft i nogen tid. Det er derfor rimeligt i den-
ne forbindelse at overveje, om grensen ikke
kunne haves maske til 10.000 eller 15.000 kr.
og driftsudgifterne derved reduceres.

Principielt er der noget rigtigt i generelt at
afgiftsbelegge alle former for varer og tjene-
steydelser. Ud fra rimeligheds- og ligelig-
hedsbetragtninger er det derfor ogsi bemer-
kelsesverdigt, at advokater fortsat skal af-
giftsfritages, medens ejendomsmaglere, sa-
dan som lovforslaget er bygget op, nu skal til
at betale moms. Hvorfor vil skatteministeren
inden for omridet ejendomshandler skabe en
sd kolossal konkurrenceforvridning mellem
advokater, ejendomsmeglere og ejendoms-
handlere?

P4 den anden side er det ogsi klart, at
fremskridtspartiet altid har vendt sig imod, at
den samlede skattebyrde foroges for den i
forvejen alt, alt for hardt plagede befolkning,
og forogelse af momsbyrden burde derfor
efter vor opfattelse kompenseres med mini-
mum en tilsvarende reduktion af andre skat-
ter, f. eks. indkomstskat. ,

Fremskridtspartiets endelige stilling til lov-
forslaget vil derfor blive bestemt af en afvej-
ning af disse to overordnede hensyn med
basis i det grundige udvalgsarbejde som det-
te lovforslag nu mé gennemga i folketingets
skatte- og afgiftsudvalg.

Ellemann-Jensen (V):

6. momsdirektiv havde vi til behandling i
markedsudvalget og i skatteudvalget i marts i
ar, og dengang udtalte et flertal af, skatteud-
valgets medlemmer, herunder ogsa venstre, at
man ikke skeonnede, at det pageldende di-
rektivforslag ville medfere serlige problemer
for dansk lovgivning, idet flertallet hefiede
sig ved de forbehold, der var taget, og ved,



