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sker alligevel at sla et par ting fast, inden
man overdramatiserer dette forslag.

For det forste er der tale om et overmade
beskedent provenutab. Det nejagtige pro-
venutab vil man ikke kende, for man har
kunnet se, hvor mange husejere der benytter
sig af tilbuddet, men jeg har meget sveert ved
at tro, at antallet af husejere vil veere sa stort,
at den provenuramme, der er lagt om forsla-
get, ikke skulle kunne holde.

For det andet vil jeg ogsa gerne slé fast, at
dette forslag opfylder to gode formal, dels at

bidrage til oget isolering, i dette tilfeelde af -

ejerboliger, dels at skabe oget beskeftigelse
ved isoleringsarbejder. At forslaget vil opfyl-
de begge disse formal, anser jeg for at vare
helt ubestrideligt, og derfor kan det radikale
venstre, pa trods af at vi ud fra skattemaessi-
ge synspunkter ikke bryder os om den tek-
nik, der anvendes for at opfylde formalene,
stotte forslaget. Vi finder, at de formal, der
opfyldes ved forslaget, trods alt ma have
overvaegt.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ma nok gere afbigt for tidligere udta-
lelser, hvis det, jeg senere har hert, er rigtigt,
og erkende, at jeg har misforstaet lovforsla-
get, men jeg kan ikke erkende over for Ha-
gen Hagensen, at min hukommelse ikke slar
til. Jeg husker udmerket forligsforhandlin-
gerne. Jeg husker udmearket socialdemokrati-
ets gentagne forsikringer om, at det kun er
200 mill. kr., det drejer sig om, det er et
maksimumsbelgb. Nar man s& laser i be-
merkningerne til forslaget, at det forudsattes
ikke at koste mere end 200 mill. kr. pa arsba-
sis, s& gar man virkelig ud fra, at det er en
maksimumsgraense, man har sat, og pd en
eller anden made matte man finde ud af at
begrense det til dette. Men hvis dette ikke er
meningen, hvis man vil bruge denne milliard,
som det vil koste over 3 ar, er vi fuldsteendig
enige i forslaget, vel at merke, hvis vi kan fa
noget at vide om, hvad der kommer ind un-
der dette forslag med hensyn til isolering.
Hvad er det for omrader? Hvor bredt skal
det vare osv.? Det ma vi vel fa en klarere
formulering af.

Men summa summarum er der ingen be-
grensninger, pastas det nu fra flere forskelli-
ge sider, og si er lovforslaget noget helt an-

det, sa siger jeg da tak pa husejernes vegne
for den milliard eller mere, man bevilger.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Det er jo lidt vanskeligt at genreplicere,
som det vist hedder pa nudansk, til fru Kir-
sten Jacobsens indleg, idet det var béret af
den strategi, at feorst gdr man to gange pa
talerstolen og afleverer en svada, og derefter
forlader man salen, formentlig til noget, der
er vigtigere end at fortsztte denne diskussi-
on.
Derfor skal jeg ga videre til hr. Arne Bjer-
regaard og hr. Bollmann, idet det er min be-
stemte opfattelse, at det, der er afgerende for
de to ordfereres stillingtagen til forslaget, vel
nermest er, om man er med i forliget, eller
man ikke er med i forliget. Havde man vaeret
med i forliget, havde man mdske ogsd nok
kunnet finde ud af nogle af de problemer,
som man nu rejser, fordi man ikke er med i
forliget.

Hr. Ole Olsen spurgte meget precist, om
de 200 mill. kr. arlig er et maksimum eller et
lost skon. Det kan jeg svare helt nejagtig pé:
det er hverken et maksimum eller et lost
sken.

 Kaj Hansen (DKP):

Jeg synes ikke, at ministeren kan klare sig
med sadan en Storm P-udtalelse. Jeg har sid-
det og lyttet meget intenst ogsd for at blive
kiar over, hvad der ville ske, hvis en hel del
husejere seger og belebet kommer op over de
200 mill. kr. Hvor langt op over det skal det,
for man siger, at nu er der ikke flere penge
til radighed? Derfor kan ministeren ikke kla- -
re sig med at sige, at det er hverken et mak-
simum eller et sken. Lad os nu fa tingene
frem. Det har bade folketinget og offentlig-
heden krav pa.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Det var saddan set om det samme. Jeg synes
ikke, at ministeren skal slippe med slig arro-
gant bemearkning, at det hverken er et maksi-
mum eller et sken. Vi mé vide: hvis man nu
det forste ar kommer til at bruge 500 mill.
kr., vil man si vere med til at bruge 500
mill. kr. det neste ar? Nar man siger, at der
ikke er noget loft over, ma vi virkelig vide,



