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[Kirsten Jacobsen]

have fradrag for den ene halvdel af huset og
tilskud til den anden halvdel af huset.

P4 samme geniale made har man lest pro-
blemet med hensyn til ejerlejligheder. Hyis
man har en sadan ejerlejlighedsejendom, skal
man altsd ogsd have tilskud til noget af ejen-
dommen og fradrag for noget af ejendom-
men.

Nar man ser pa de provenumassige bereg-
ninger af lovforslaget, ma jeg sige, det fore-
kommer lidt flot sagt fra socialdemokratiet,
at det vil give en administration, som er
identisk med den hidtidige. Ministeren er
ikke s flot, han skriver nemlig i bemerknin-
gerne, at der kan blive tale om en vis merad-
ministration, og at man egentlig ikke rigtig
selv er i stand til at fortzlle hvor meget, idet
han skriver: ordningen vil alt i alt pafere
kommunerne en vis meradministration i for-
hold til den tidligere ordning — det er det
modsatte af, hvad den socialdemokratiske
ordforer sagde for et gjeblik siden — men at
det ikke efter det foreliggende er muligt at
skonne over merudgiften. Det er jo altsd
nogle sveevende forklaringer.

De bliver ikke mindre sveevende, ndr man
gar over til den provenumassige side af sa-
gen. Her bliver det helt absurd, for her skri-
ver man:

»De foreliggende oplysninger om behovet
for isolering af ejerboliger og om eftersporg-

slen efter isoleringsforanstaltninger ger det,

ikke muligt at udarbejde et blot nogenlunde
underbygget sken over, hvilke kombinationer
af fradragsprocenter og overgrense for fra-
dragsberettigede udgifter der vil medfore et
provenutab pa 200 mill. kr. arligt. Bade fra-
dragsprocenten og overgrensen ma derefter
fastsettes rent skonsmeessigt.«

Og s4 slutter man:

»Med de foreslaede belebsgranser vil der
inden for rammerne af et provenutab pd om-
kring 200 mill. kr. rligt antagelig vere mu-
lighed for hvert ar at indremme fradrag for
isoleringsudgifter til 100.000-150.000 ejerbo-
liger.«

Hvad si med de 850.000 andre, hvis de
skulle finde pa at soge? Regeringen har lavet
et forslag, som man selv siger ikke skal vare
et skatteteknisk, men et boligteknisk forslag,
og derfor har man i § 2 — og det synes jeg
egentlig er det allersmarteste — faet indfejet
det, som venstre var sa betenkelig ved i be-
gyndelsen, nemlig boligministerens energi-

sparekonsulenter. De stér fuldstendig tyde-
ligt anfert i § 2, og vi har et bilag i boligud-
valget, som siger, at ministeren mener, ener-
gisparekonsulenternes opgave er at afgore,
om den valgte isoleringsform er god nok, og
er den ikke det, kan de kreeve en anden, og
onsker man ikke den, kan man intet tilskud
fa, og s4 ma man jo g ud fra, at man heller
intet fradrag kan fa.

Dette er alt i alt et forslag, som er sd vil-
karligt bade i sin opbygning og i sine pro-
venumassige beregninger, at man ma habe,
det i hvert fald ikke kommer videre end-til
denne forste behandling; folketinget fortjener
ikke at legge navn til det.

Christophersen (V):

Dette lovforslag er en imedekommelse af
det principielle synspunkt hos en rekke par-
tier i august-september mined med hensyn
til at give statte til isolering af ejerboliger, og
jeg vil gerne sige til fru Kirsten Jacobsen, at
formalet med lovforslaget ikke er at geore no-
get specielt for parcelhusejerne. Formalet er
at fremme isolering af ejerboliger og derudo-
ver at opnd en beskzftigelsesmeassig virk-
ning. Spergsmalet om parcelhusejernes skat-
temassige stilling generelt set vender vi tilba-
ge til under de boligforhandlinger, der skal
fores senere i denne folketingssamling, men
det har ikke noget som helst med dette lov-
forslag at gore.

Udformningen af forslaget er pavirket af,
at der er tale om et provenutab, som er sat til
ca. 200 mill. kr., og det er klart, at det er pa
det grundlag, man har mattet regne sig frem
til, hvordan ordningen mest fornuftigt kan
konstrueres. Men det er da lige sa indlysende
- og det vil jeg ogsa gerne sige til fru Kirsten
Jacobsen — at det selvfolgelig ma blive et
skon over, hvad ordningen vil give. Det, som
er det afgorende princip i selve lovforslaget,
er, at hvis parcelhusejere er i stand til at op-
fylde de rent saglige betingelser, der stilles
for at fa fradraget, har de ogsa en ret til at f&
dette fradrag. Der er altsd ikke nogen be-
grensning i adgangen. Der er ikke tale om
nogen forhandsgodkendelse, som man ikke
kan fa, hvis en eller anden kvota er brugt op.
Der er tale om, at hvis en husejer opfylder
de krav, der stilles til arbejdets faglige karak-
ter, har han eller hun ret til at foretage dette
fradrag. S& er der en ordning, som gar ud




