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len af udgifterne til de pågældende isole- 
ringsomkostninger m.v. 

Fradraget kan højst udgøre 3.000 kr., hvil- 
ket altså svarer til en total afholdt udgift på 
6.000 kr. Udgifterne skal mindst udgøre 
1.000 kr., for at der kan opnås tilladelse til 
fradraget. Fradraget vedrører i øvrigt alene 
arbejde med isolering m.v., der godkendes og 
afsluttes i kalenderårene 1978, 1979 og 1980. 

Efter de foreliggende beregninger vil sta- 
tens provenutab ligge inden for 200 mill. kr. 
om året. 

Retten til fradrag afløser de hidtidige reg- 
ler, hvorefter det offentlige har givet tilskud 
til energibesparende arbejder på ejerboliger. 
Alene ejendomme, der er taget i brug før 
1974, kan opnå fradrag.. 

For at sikre en hensigtsmæssig udnyttelse 
af de pågældende midler skal den, der øn- 
sker at opnå fradrag, indhente en forhånds- 
godkendelse hos kommunen, ifølge hvilken 
det planlagte arbejde opfylder rimelige krav i 
henseende til isoleringsmæssig virkning. I 
denne forbindelse kan kommunen kræve, at 
en energisparekonsulent afgiver en udtalelse 
om virkningen af de påtænkte isoleringsar- 
bejder m.v. 

Det er blevet hævdet, at der her var tale 
om en ny administrationskrævende lovgiv- 
ning. I denne forbindelse vil jeg gerne frem- 
hæve, at den administration, der kan opstå 
som følge af lovforslagets gennemførelse, er 
identisk med den administration, der hidtil 
har været knyttet til ordningen med offentli- 
ge tilskud til isoleringsarbejder. Det er altså 
ikke en skattemæssig administrationsopgave, 
der er tale om, men en boligteknisk opgave, 
og det må være et naturligt krav, at man i 
forbindelse med offentlige tilskud til arbejder 
af denne art har et rimeligt indseende med, 
at de afholdte udgifter faktisk virker i over- 
ensstemmelse med lovgivningens hensigt. 

Jeg skal på socialdemokratiets vegne give 
tilslutning til en hurtig og velvillig behand- 
ling i udvalget. 

Kirsten Jacobsen (FP): 

Det var jo en blid og ikke særlig indholds- 
rig socialdemokratisk ordførertale; det kan 
man måske forstå, hvis man kigger en lille 
smule på lovforslagets baggrund. 

Vi har lige hørt den socialdemokratiske 
kulturminister redegøre for regeringens kul- 

turpolitik, og da jeg bagefter satte mig til at 
læse dette lovforslag nok en gang, kom jeg til 
at tænke på, om det var noget af det, han 
mente, da han talte om tilskud til absurd tea- 
ter, for dette lovforslag minder mig i høj 
grad om Solvognens parodi på dansk lovgiv- 
ning. Det er egentlig fantastisk. Dette lovfor- 
slag er resultatet af den kæmpeindsats, de 
parcelhusvenlige partier her i folketinget med 
de konservative i spidsen, godt fulgt af ven- 
stre, udfoldede under augustforliget for par- 
celhusejerne i Danmark. De konservatives og 
venstres kæmpeindsats består i, at de med 
stor viljestyrke har formået at reducere et 
skattefrit tilskud på maksimum 5.000 kr. til 
et fradrag på 3.000 kr., som giver en maksi- 
mal udnyttelse på 1.500 kr. Jeg må ønske 
venstre og de konservative til lykke, det er i 
sandhed en kæmpelandvinding for landets 
parcelhusejere! Jeg håber, de også vil være i 
stand til at honorere de to partier for det ved 
næste valg. Men hvorfor er dette lovforslag 
egentlig så absurd, når man ser på selve ind- 
holdet af det? Det er absurd af mange for- 
skellige grunde, men for det første vil jeg 
fremhæve, at i det tidligere forslag, som var 
regeringens udspil, kunne man maksimalt få 
5.000 kr. i fradrag, men da var der ikke no- 
get loft over, hvor mange gange man kunne 
søge. Man kunne altså godt søge tre gange, 
indtil man havde fået de 5.000 kr. Men det' 
synes venstre og de konservative ikke er ri- 
meligt, så nu siger de, at man efter dette for- 
slag kun må kunne få én gang, selv om man 
kun har opnået Vi i fradrag første gang. Det 
står direkte i lovforslaget. 

Samtidig skriver man, at ejere af tofamili- 
eshuse kun kan få fradrag for den del af 
ejendommen, de selv bor i. Så kunne det jo 
være interessant at få at vide, om de f. eks. 
skal stoppe isoleringen ved tagdækket til l. 
etage, og om de skal nøjes med at isolere de 
to vægge i deres hus. I bemærkningerne kan 
man se, hvordan ministeriets embedsmænd 
har løst det problem. De siger meget flot, at 
ejeren af de huse, der indeholder en bolig for 
ejeren plus en udlejet lejlighed, vil kunne 
opnå tilskud for så vidt angår den udlejede 
del, og de fradragsberettigede udgifter til iso- 
lering af tofamilieshuse må derfor blive de 
samlede isoleringsmæssige udgifter til hele 
huset minus den del, der vedrører det udleje- 
de. Det er jo vældig festligt. Man skal altså 


