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med andre lande. Der har varet enighed, og
vi kunne ogsa treffe aftaler, sa at man fjer-
nede en uenighed, der optradte i nogle ér,
men ikke lengere er til stede. Jeg taenker bl.
a. pd spergsmélet om anerkendelse af rege-
ringer.

P4 det grundlag ma jeg altsa sporge uden-
rigsministeren — her igen nevnt i tredje per-
son —: hvorfor i alverden skal-vi sa have dis-
se dreftelser, fremkaldt af bemerkninger, der
er ganske og aldeles overflodige? Jeg kunne
tilfeje: hvorfor skal vi altid have dem- pé
denne tid af dret omkring det konservative
landsrad, s vi skal here alle disse roster om
udenrigsministeren i den forbindelse? Det er
maske ikke, fordi det forringer landsradet,
men i hvert fald kunne udenrigsministeren
da godt tenke pa os med hensyn til tids-
punktet.

Det afgerende er selvfolgelig, at vi synes,
at udenrigsministeren og desverre ogsd an-
dre ministre — det skal jeg komme om lidt til
- en gang imellem i deres udtalelser uden for
landets greenser, for det sker jo, de er dér,
kommer med noget, som mere understreger
de enkelte omrader, hvor der er uenighed,
end de mangfoldige omrader, hvor vi skulle
kunne gé i fzllesskab.

Jeg vil nedig have, at det bliver et kapleb
imellem regeringsmedlemmer. Ministeren for
offentlige arbejder har ikke kunnet vere til
stede i dag, men jeg gar ud fra, at udenrigs-
ministeren kender hans udtalelser om Syd-
afrika. Jeg forstar ikke et ord af det, han si-
ger. Det ved jeg ikke om udenrigsministeren
gor. Hvis udenrigsministeren nu ikke svarer
pd mine speorgsmal, si har han ogséd erkendt,
at han ikke forstar et ord af, hvad trafikmini-
steren siger. Der kan imidlertid i trafikmini-
sterens udtalelser ligge nogle antydninger,
som jeg i hvert fald ikke synes om. Nar mi-
nisteren for offentlige arbejder nasten fast-
slar som en kendsgerning, at der ma komme
en vaebnet konflikt i det sydlige Afrika, hvad
er formalet sd med det, og hvorfor skal det
siges nu? Nar ministeren for offentlige arbej-
der taler i dunkle vendinger om nogle veldi-
ge sanktioner og siger, at det skal komme,
hvad mener han s&? Mener han, man skal
fjerne enhver form for handelssamkvem mel-
lem landene, fordi man ikke kan lide de an-
dre lande? Det har man mig bekendt aldrig
gjort her i verden.
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Vi havde i Danmark og en rzkke andre
lande i 1930erne en veldig handel med Nazi-
tyskland. Jeg har aldrig hert nogen bebrejde
den daverende Stauningregering og andre, at
man ikke standsede de handelsforbindelser.
Sddan ma det vel ogsa veare; handelsvejene
md gé anderledes end de politiske veje.

Derfor vil jeg gerne here udenrigsministe-
rens klare udtalelser om dette punkt, hvor -
ministeren for offentlige arbejder altsi har
blandet sig i noget, som — det ma han jo om,
det er ikke min sag, det er regeringschefens
sag at tage stilling til, om han ber blande sig
i det, men han har i hvert fald ikke gjort det
pd en méide, s& man kunne forstd, hvad det
var han mente. Men udtalelserne kan vere
farlige.

Udenrigsministeren har det jo virkelig
godt — si godt, som man kan have det, nér
hjemmefronten er klar og man er medlem af
de rigtige klubber. Udenrigsministeren ved,
at han har den mest fair opposition, der kan
findes noget sted, nar det drejer sig om
udenrigspolitikken, at han far den nedvendi-
ge stotte, at denne opposition ikke vil anven-
de udenrigspolitikken til indenrigspolitiske
formal. Jeg skal ikke grave i historien, med
hensyn til hvem der i ovrigt har gjort det i
tidens lob.

Udenrigsministeren kan ogsi glade sig
over at vaere medlem de rigtige steder og skal
Jo om kort tid vare formand for det arbejde,
vi er med i i Europa. Han kan her glede sig
over, at det i Europa gar fremad med hensyn
til menneskerettigheder og demokrati, sidst
ved optagelsen i Europaridet af Spanien.
Det er jo noget virkelig glaedeligt, der er sket
i Europa, og Europa behever ikke at skam-
me sig, nar man taler om menneskerettighe-
der — Vesteuropa, alts4.

Udenrigsministeren har ogsa sin sikker-
hedspolitik i orden og alt det dér.

Vi er uenige, nar det drejer sig om stotte
til de sakaldte frihedsbevaegelser, fordi vi
mener, det kan udvikle sig tif et engagement,
som vi ikke synes om eller har sympati for.
Det kan ogsa fremkalde noget, vi ikke synes
om, i Afrika og andre steder. Vi ved, at den
uenighed er til stede. Men hvorfor i alverden
grave i denne uenighed, som udenrigsmini-
steren har gjort det i Brasilien og for sa vidt
ogsé i sin tale her i dag, ved at angribe Ve-
stens lande, ved at angribe indirekte de parti-



