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[Robert Pedersen]

ogsd i dette land, at den tredje verden, de
sdkaldt uforpligtede lande, optrader med en
storre selvfelelse end tidligere. Jeg tror godt,
vi kan grede terre tirer over den kendsger-
ning, at den situation, hvor det var stormag-
terne, der dominerede det internationale bil-
lede, er ved at blive aflost af sma landes ak-
tive deltagelse, maske trang til at haevde sig
selv. Det i sig selv er et lykkeligt og godt bil-
lede. Det er ikke bare i sikkerhedsradet, pa
den politiske arena, men ogsd i FNs bestra-
belser pa at lese denne klodes okonomiske
problemer, jeg tznker i retning af den nye
okonomiske verdensorden, og jeg tmnker
iseer pd de afledede opgaver i retning af, at
vi som et rigt land i stigende grad m4 stotte
u-lande.

Vi yder nu en stotte, vi kan vare bekendt.
Det er ikke en stotte, som er uden kritik,
men socialdemokraterene vil vende sig mod
dem, der onsker, at vi skal afstd fra dette
okonomiske engagement for at hjelpe de
dérligt stillede. Vi ma ogsa heve en advaren-
de rest mod de kredse, der hzvder, at u-
landshjelp ubetinget skal have en gavnlig
erhvervsmeassig virkning i vort eget land.
Hovedmotivet i u-landshjelpen ber vaere den
humanitere, den moralske pligt, vi har til at
leve op til menneskerettighedserkleringerne.
Jeg tror, at vi kan konstatere, at vi har faet
megen goodwill pad den indsats, vi her har
ydet.

I forbindelse med omtalen af De Forenede
Nationer synes jeg ogsd, jeg ved denne lejlig-
hed skylder tinget pa vegne af den socialde-
mokratiske gruppe at gratulere hr. Poul Hart-
ling og venstres gruppe, fordi hr. Poul Hart-
lig forelobig er indstillet til en hgj plads un-
der FN. Jeg skal ikke trekke skindet af, for
bjernen er skudt, men vi héber, der er gode
chancer for, at hr. Poul Hartling far den stil-
ling, og jeg anser den egentlige nordiske op-
bakning som et godt bevis pa, at de andre
nordiske lande har felt, at hr. Poul Hartlings
fortjenstfulde arbejde pa nordisk basis ger
ham berettiget til en bred opslutning.

Den tredje hovedhjernesten er, at vort
medlemskab af NATO er en vital del af
dansk udenrigspolitik. Dette er ikke tiden og
stedet og lejligheden til at tage den gamle
NATO-diskussion op, men jeg synes, at vi,
der har hevdet, at dette medlemskab og det-
te engagement var rigtigt, i dag med storre
styrke end tidligere kan havde, at det var en
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rigtig kurs, Hans Hedtoft slog ind pa, da han
i 1949 arbejdede for, at Danmark skulle vaere
medlem af NATO.

Der er faktisk sket en afspaznding mellem
Ost og Vest. Konferencen om sikkerhed og
samarbejde, hvor vores udenrigsminister
gjorde en fortjenstfuld indsats, ikke mindst
ved kurv 3, og de resultater, vi har kunnet
notere i den senere tid, is@r i forholdet mel-
lem de to stormagter, og forlydenderne om,

-at en ny aftale om strategiske vaben ligger

lige for, geor det rigtigt at sige, at NATO-
samarbejdet er rigtigt, og at Danmark skal
veere uhyre forsigtig med at @ndre sin kurs i
sd henseende. Det har ogsd faet en storre
opbakning, og der er ingen tvivl om, at nar
modstanderne begrenser deres kritik til f.
eks. kritikken af indkebene af F-16 flyene, sa
er det, fordi de mé soge tilflugt i ikke serlig
fornuftige ekonomiske argumenter for lige-
som stadig veek at kunne holde anti-NATO-
stemningen ved lige.

Den fjerde hovedhjernesten er, at Dan-
mark jo er medlem af EF, om hvilket vi se-
nere skal have en debat. Jeg skal bare be-
greense mig til at sige, at selv om mange
kredse méske foler, at EF-medlemskabet
ekonomisk ikke har haft de virkninger, som
man havde hébet, nemlig at bevare hgjkon-
junkturen, s tyder de tal, vi har for vor eks-
port til EF-omradet bide for landbrugs- og
for industrivarer, pa, at vi ville vere meget
ilde farne, om vi ikke havde veeret medlem
af EF. Jeg tror, at man uden at overdrive
kan péstd, at vi ville have mistet eksport af
landbrugsvarer i en sterrelsesorden mellem 5
og 7 mia kr.

M3 jeg endelig sige, at det, der is@r har
tiltrukket opmarksomheden og varet be-
grundelsen for denne redegerelse fra uden-
rigsministerens side, har veret spergsmalet
om vore bilaterale forhold, vores engagement
i problemer uden for vore egne nare graen-
ser. Nogle har med skepsis, andre har med
bekymring spurgt, om de Mellemastenerklze-
ringer, som udenrigsminister K. B. Andersen
har varet med til at vedtage pa nordisk plan
og pa EF-plan, og som stemmer meget godt
med prasident Carters erklering om Mel-
lemeostenproblemet og den aftale, der ligger
mellem Sovjetunionen og Amerika, skulle
veere udtryk for en ny udenrigspolitisk linje i
forholdet til Mellemastenproblemet. Det er
det ikke. Det, der under skiftende regeringer



